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XIl. CONCLUSIONES

Se detecta dreas de oportunidad en la aplicacion de la Metodologia
de Marco Légico (MML) en la determinacion de la matriz de
indicadores para resultados (identificacion del problema, propdsito, fin,
componentes actividades, supuestos, verificacion de la légica vertical,
indicadores, etc.), en funcion a los establecido por el Consejo Nacional
de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL).

La determinaciéon de la poblacidn potencial y objetivo no se
encuentra establecida en funcién a los lineamientos que regulan el
FORTASEG.

Falta de documentar evidencias de los frabajos de planeacién del
programa, donde se especifiquen el personal que participa, los andlisis
realizados, las fechas y acuerdos establecidos, las alineaciones con el
plan sectorial, especial, institucional o nacional y los objetivos del
milenio.

Deficiente congruencia con los lineamientos que regulan el FORTASEG
al realizar la programacién del programa.

Poca participacion del personal involucrado en el seguimiento del
FORTASEG.

Desconocimiento del personal de |os resultados de las evaluaciones de
consistencia y resultados de ejercicios anteriores y por consecuencia no
se tomaron en consideracion para mejorar la planeacién del ejercicio
2017.

La planeacién de las actividades a realizar, las metas y los mecanismos
para darle seguimiento al programa estdn plasmadas en el Plan
Sectorial de Seguridad Publica 2016-2019 y el Plan Municipal de
Desarrollo, no obstante, no se mostrd evidencia que muestre que
efectivamente se cuente con planes de trabagjo internos y que estos
sean del conocimiento de los responsables de las unidades
administrativas y del personal involucrado.
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Es indispensable en la definicion de la poblacidén objetivo, sea
determinada en funcidn a darle seguimiento a lo establecido en los
lineamientos del FORTASEG.

Para la operacién del programa la Dependencia menciona que se
lleva un seguimiento en el sistema de registro de informacion para el
seguimiento del subsidio (RISS) donde se muestra el avance financiero
de FORTASEG correspondiente al segundo trimestre de 2017 a nivel
Programa de Prioridad Nacional, asi mismo, se hace referencia al
seguimiento que se lleva a cabo en el Sistema Formato Unico y ademds
se proporciond Estado Analitico del Ejercicio del Presupuesto de Egresos
por Clasificacion Administrativa con corte a junio de 2017, informacion
derivada del Sistema Integral de Armonizacién Contable (SIAC),
observando discrepancias entre las cifras mostradas en las diferentes
plataformas informdaticas antes mencionadas.

El programa no cuenta con informacion sistematizada, ni
procedimientos, ni mecanismos documentados que permite conocer
la demanda total de apoyos y las caracteristicas de los solicitantes, ya
que de acuerdo a los documentos normativos del programa y por su
naturaleza, no se otorgan apoyos a los beneficiarios del mismo.

El programa no cuenta con instrumentos para medir el grado de
safisfaccion de su poblacion atendida, toda vez que el objetivo
principal del FORTASEG no es oforgar un beneficio a la poblacion
establecida como poblacion objetivo.

La presente evaluacion corresponde a la revision del segundo trimestre
de 2017. La meta modificada y el valor alcanzado, se aprecia en el
indicador de fin no presenta avance, la programacion del
cumplimiento de este

indicador estd prevista para el Ultimo frimestre. Respecto al avance del
indicador del propdsito presenta un cumplimiento del 100%. La
Dependencia no cuenta con mecanismos que permitan identificar si el
programa estd logrando el impacto en la sociedad, no se toma en
consideracion la percepcion de la poblacidon. Adicionalmente, no se
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tomd en consideracion los resultados de evaluaciones anteriores para
la planeacién y mejora en los resultados del programa.

Tabla 2. “Valoracién Final del programa"

Nombre del Programa: FORTASEG

Modalidad: Consistencia y Resultados
Dependencia/Entidad: Secretaria de Seguridad Publica Municipal
Unidad Responsable: Secretaria de Seguridad Publica
Tipo de Evaluacion: Consistencia y Resultados

Ano de la Evaluacion: 2017

VALOR

APARTADO PREGUNTAS | TOTAL OBTENIDO
Diseno 1-13 13 2
Planeacién y Orientacion a Resultados 14-22 9 1
Cobertura y Focalizacién 23-25 3
Operacién 26-42 17
Percepcidén de la Poblacién Atendida 43 1
Medicion de Resultados 44-5]1 8
TOTAL Sl Sl

NIVEL SIGNIFICADO

-I No cumple o cumple con nivel bajo

1

Cumple con nivel medio

Cumple con nivel alto
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SREGUNTA SEMAFORO PREGUNTA SEMAFORO
ROJO | AMARILLO| VERDE ROJO | AMARILLO| VERDE

] 2 27 -I
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5 31 4
6 | o 32 4
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8 34 4
9 35 4
10 1 36 4|
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12 38 2

13 [ | 39 4
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20 [ 46 1 |
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2 | | 48 |
T . —
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CONCENTRADO DE VALORES POR NIVEL Y APARTADO

Lo quneoc_pn Y Cobertura 'y L Percepcién de la Medicién a
Diseno orientaciéon a N Operacion > .
focalizacion poblacién atendida resultados
Resultados
NIVEL | siGNIFIcADO RESULTADO VALOR | RESULTADO VALOR | RESULTADO VALOR | RESULTADO VALOR | RESULTADO VALOR | RESULTADO VALOR
PORNIVEL TOTAL | PORNIVEL TOTAL | PORNIVEL TOTAL | PORNIVEL TOTAL | PORNIVEL TOTAL | PORNIVEL TOTAL
No cumple o
cumple con 2 0 5 0 1 0 0 0 1 0 2 0
nivel bajo
1 Cumple con 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1
2 nivel Medio 3 6 1 2 0 0 2 4 0 0 1 2
Cumple con 3 9 1 3 0 0 1 3 0 0 0 0
nivel alto 4 16 2 8 2 8 14 56 0 0 4 16
valorde la 13 32 9 13 3 8 17 63 1 0 8 19
Seccién
2 Il I I
promedio




