
Evaluación de consistencia y resultados, 2015. 
Programas municipales de Tijuana, B.C. 

 
 

ANEXO 1: DESCRIPCIÓN GENERAL DEL PROGRAMA 
 

Nombre del Programa: Tijuana Verde. 
Modalidad: Consistencia y resultados. 
Dependencia/Entidad: Municipio. 
Unidad Responsable: Secretaría de Desarrollo Urbano y Ecología. 
Tipo de Evaluación: Consistencia y resultados. 
Año de la Evaluación: 2015. 
 
El programa Tijuana Verde se presenta como uno de los estratégicos de la presente administración municipal. Operativamente es responsabilidad 
de la dirección de Protección al Ambiente que a su vez está ubicada en la Secretaría de Desarrollo Urbano y Ecología. 
 
Objetivos 
Como  fin  del  programa  se  plantea  contribuir  a  la  infraestructura  del municipio  de  Tijuana, mediante  la  forestación  para  así  lograr  una  ciudad 
ambientalmente responsable. Este fin se complementa en los documentos del programa con el propósito de que la población en general, logre una 
correcta educación ambiental sobre el funcionamiento de los ecosistemas. 
 
Componente  y actividades del programa 
El medio que se plantea Tijuana Verde para lograr sus objetivos, es la oportuna capacitación en gestión ambiental y promoción y difusión para la 
adopción de parques verdes con el sector privado. Para ello se plantea, como primera actividad, la realización de mesas de trabajo y realización de 
diagnósticos; como segunda, realizar recorridos para definir las áreas de intervención. 
Indicadores  

1. Porcentaje de áreas reforestadas  
2. Porcentaje de ciudadanos beneficiados 
3. Porcentaje de mesas de trabajo y recorridos de diagnóstico 
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ANEXO 2: METODOLOGÍA PARA LA CUANTIFICACIÓN DE LAS POBLACIONES POTENCIAL Y OBJETIVO 
 

Nombre del Programa: Tijuana Verde. 
Modalidad: Consistencia y resultados. 
Dependencia/Entidad: Municipio. 
Unidad Responsable: Secretaría de Desarrollo Urbano y Ecología. 
Tipo de Evaluación: Consistencia y resultados. 
Año de la Evaluación: 2015. 

 
No se proporcionó información sobre el punto. 
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ANEXO 3: PROCEDIMIENTO PARA LA ACTUALIZACIÓN DE LA BASE DE DATOS DE BENEFICIARIOS 
 

Nombre del Programa: Tijuana Verde. 
Modalidad: Consistencia y resultados. 
Dependencia/Entidad: Municipio. 
Unidad Responsable: Secretaría de Desarrollo Urbano y Ecología. 
Tipo de Evaluación: Consistencia y resultados. 
Año de la Evaluación: 2015. 

 
No se proporcionó información al respecto. 
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ANEXO 4: MATRIZ DE INDICADORES 
 

Nombre del Programa: Tijuana Verde. 
Modalidad: Consistencia y resultados. 
Dependencia/Entidad: Municipio. 
Unidad Responsable: Secretaría de Desarrollo Urbano y Ecología. 
Tipo de Evaluación: Consistencia y resultados. 
Año de la Evaluación: 2015. 

INDICADORES 

Nivel 
de 

Objet
ivo 

Nombre del indicador  Método de cálculo 
Cl
ar
o 

Relev
ante 

Eco
nóm
ico 

Monit
oreabl

e 

Ade
cua
do 

Defi
nici
ón 

Un
ida
d 
de 
me
did
a 

Frec
ienc
ia 
de 
me
dici
ón 

Lí
n
e
a 
b
as
e 

M
et
as 

Compor
tamient
o del 

indicado
r 

Fin 
 
Porcentaje de áreas 
forestadas 

(Áreas por forestar y adoptar 
/Areasprogramadaspor 
forestar) *100 

Si  Si  Si  Si  No  Si  Si  Si  N
o  Si  Si   

Propó
sito 

 
 
Porcentaje ciudadanos 
beneficiados 

(Ciudadanos beneficiados/ 
Ciudadanos beneficiados 
Programados) *100 

Si  Si  Si  Si  No  Si  Si  Si  N
o  Si  Si   

Comp
onent
es 

 
Porcentaje de mesas de 
trabajo y recorridos de 
diagnóstico 

(Mesas de trabajo 
realizadas/mesas de trabajo 
programadas)*100 

  Si  Si  Si  No  Si  Si  Si  N
o  Si  Si   

Activi
dad 1 

Realización de mesas de 
trabajo y realización de 
diagnósticos 

No especificado (conteo simple 
aparentemente) 

No  Si  Si  Si  No  No  No  Si  N
o  Si  Si   

Activi
dad 2 

Recorridos para definición 
de áreas 

No especificado (conteo simple 
aparentemente) 

No  Si  Si  Si    No  No  No  Si  N
o  Si  Si   

Nota. Se deben incluir todos los indicadores de cada uno de los niveles de objetivo.   
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ANEXO 5: AVANCE DE LAS ACCIONES PARA ATENDER LOS ASPECTOS SUSCEPTIBLES DE MEJORA 
 

Nombre del Programa: Tijuana Verde. 
Modalidad: Consistencia y resultados. 
Dependencia/Entidad: Municipio. 
Unidad Responsable: Secretaría de Desarrollo Urbano y Ecología. 
Tipo de Evaluación: Consistencia y resultados. 
Año de la Evaluación: 2015. 
 

Númer
o 

Aspectossuceptib
les de mejora 

Actividad
es 

Árearesponsa
ble 

Fecha 
de 

términ
o 

Resultadosespera
dos 

Producto 
y/o 

evidenci
as 

Avanc
e (%) 

Identificación del 
documentoprobato

rio 

Observacion
es 

                             
                             
                             
                             
 
No se proporcionó información al respecto. 
 
 
 

ANEXO 6: RESULTADO DE LAS ACCIONES PARA ATENDER LOS ASPECTOS SUSCEPTIBLES DE MEJORA 
 

Nombre del Programa: Tijuana Verde. 
Modalidad: Consistencia y resultados. 
Dependencia/Entidad: Municipio. 
Unidad Responsable: Secretaría de Desarrollo Urbano y Ecología. 
Tipo de Evaluación: Consistencia y resultados. 
Año de la Evaluación: 2015. 
 
No se proporcionó información al respecto. 
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ANEXO 7: ANÁLISIS DE LAS RECOMENDACIONES NO ATENDIDAS DERIVADAS DE EVALUACIONES EXTERNAS 
 

Nombre del Programa: Tijuana Verde. 
Modalidad: Consistencia y resultados. 
Dependencia/Entidad: Municipio. 
Unidad Responsable: Secretaría de Desarrollo Urbano y Ecología. 
Tipo de Evaluación: Consistencia y resultados. 
Año de la Evaluación: 2015. 
 
No se proporcionó información al respecto. 

 
 
 

ANEXO 8: INFORMACIÓN DE LA POBLACIÓN ATENDIDA 
 

Nombre del Programa: Tijuana Verde. 
Modalidad: Consistencia y resultados. 
Dependencia/Entidad: Municipio. 
Unidad Responsable: Secretaría de Desarrollo Urbano y Ecología. 
Tipo de Evaluación: Consistencia y resultados. 
Año de la Evaluación: 2015. 

 
Información de la población atendida 

Rangos de edad y sexo 

Ámbito geográfico  Total  0 a 14  15 a 69  30 a 64  65 y más 

   T  M  H  T  M  H  T  M  H  T  M  H  T  M  H 
Municipio  1,696,430   848,054  8481,376                                  
Localidad  1,696,430   848,054  8481,376                                  
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ANEXO 9: DIAGRAMAS DE FLUJO DE LOS COMPONENTES Y PROCESOS CLAVES 
 

Nombre del Programa: Tijuana Verde. 
Modalidad: Consistencia y resultados. 
Dependencia/Entidad: Municipio. 
Unidad Responsable: Secretaría de Desarrollo Urbano y Ecología. 
Tipo de Evaluación: Consistencia y resultados. 
Año de la Evaluación: 2015. 
 
No se proporcionó información al respecto.  
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ANEXO 10: GASTOS DESGLOSADOS DEL PROGRAMA 

 
Nombre del Programa: Tijuana Verde. 
Modalidad: Consistencia y resultados. 
Dependencia/Entidad: Municipio. 
Unidad Responsable: Secretaría de Desarrollo Urbano y Ecología. 
Tipo de Evaluación: Consistencia y resultados. 
Año de la Evaluación: 2015. 
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ANEXO 11: AVANCE DE LOS INDICADORES RESPECTO A SUS METAS 
 

Nombre del Programa: Tijuana Verde. 
Modalidad: Consistencia y resultados. 
Dependencia/Entidad: Municipio. 
Unidad Responsable: Secretaría de Desarrollo Urbano y Ecología. 
Tipo de Evaluación: Consistencia y resultados. 
Año de la Evaluación: 2015. 
 

Nivel de 
Objetivo  Nombre del indicador 

Frecuenc
ia de 

medició
n 

Meta 
(añoeval
uado) 

Valor 
alcanzado 

(añoevaluad
o) 

Avance 
(%)  Justificación 

Fin 
 
Porcentaje de áreas 
forestadas 

Trimestr
al  100%  100%  100%  Meta sin programación 

Propósito 

 
 
Porcentaje ciudadanos 
beneficiados 

Trimestr
al  100%  100%  100%  Meta lograda satisfactoriamente 

Componente
s  

 Porcentaje de mesas de 
trabajo y recorridos de 
diagnóstico 

Trimestr
al  30  30  100%  Meta lograda satisfactoriamente 

Actividad 1 
Realización de mesas de 
trabajo y realización de 
diagnósticos 

Trimestr
al  30  30  100%  Meta lograda satisfactoriamente 

Actividad 2  Recorridos para 
definición de áreas 

Trimestr
al  9  9  100%  Meta lograda satisfactoriamente 
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ANEXO 12: INSTRUMENTOS DE MEDICIÓN DEL GRADO DE SATISFACCIÓN DE LA POBLACIÓN ATENDIDA 
 

Nombre del Programa: Tijuana Verde. 
Modalidad: Consistencia y resultados. 
Dependencia/Entidad: Municipio. 
Unidad Responsable: Secretaría de Desarrollo Urbano y Ecología. 
Tipo de Evaluación: Consistencia y resultados. 
Año de la Evaluación: 2015. 
 
No se proporcionó información al respecto. 
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ANEXO 13: PRINCIPALES FORTALEZAS, OPORTUNIDADES, DEBILIDADES, AMENAZAS Y RECOMENDACIONES 
 

Nombre del Programa: Tijuana Verde. 
Modalidad: Consistencia y resultados. 
Dependencia/Entidad: Municipio. 
Unidad Responsable: Secretaría de Desarrollo Urbano y Ecología. 
Tipo de Evaluación: Consistencia y resultados. 
Año de la Evaluación: 2015. 
 

Tema de 
evaluación: 
Diseño 

Fortaleza y Oportunidad/Debilidad 
o amenaza 

Referencia 
(Pregunta)  Recomendación 

Fortaleza y Oportunidad 

Fortalezas 
 
 

Pertinencia del programa. 
Vinculación social.  

Introducción y 
resúmenes 
narrativos  

Trabajar esquemas de complementariedad con 
programas federales como PREP. 

Oportunidades  Importancia del tema ambiental por sus 
impactos sociales  4, 5, 6 

Plantear un ejercicio de planeación y seguimiento 
integral basado en la identificación de procesos 
centrales del programa. 

Debilidad o Amenaza 

Debilidades 

Inexistencia de diagnósticos agregados del 
problema a nivel municipal. 
 Instrumentos de planeación y seguimiento 
insuficientes. 
Indicadores sólo de gestión 

2, 3 ,4  Solventar con documentación los puntos 
mencionados  

Amenazas 
Recortes por debilidades internas del 
programa 
Desvinculación social 

  Dar mayor difusión al programa y relacionarlo con los 
complementarios del ayuntamiento y federales. 
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    PRINCIPALES FORTALEZAS, OPORTUNIDADES, DEBILIDADES, AMENAZAS Y RECOMENDACIONES  

Tema de 
evaluación: 

Planeación y 
Orientación a 
Resultados 

Fortaleza y Oportunidad/Debilidad 
o amenaza 

Referencia 
(Pregunta)  Recomendación 

Fortaleza y Oportunidad 

Fortalezas  NA    NA 
Oportunidades  NA    NA 

Debilidad o Amenaza 

Debilidades  Inexistencia de información de resultados y 
seguimiento de impactos  15  Buscar alternativas de cuantificar el impacto de estas 

acciones en el entorno urbano y en la población. 

Debilidades  El programa no utiliza evaluaciones externas  16  Incorporar el uso de evaluaciones externas  para 
establecer los aspectos de mejora al programa 

Amenazas  NA    NA 

 
PRINCIPALES FORTALEZAS, OPORTUNIDADES, DEBILIDADES, AMENAZAS Y RECOMENDACIONES 

Tema de 
evaluación: 

Cobertura y 
focalización 

Fortaleza y Oportunidad/Debilidad 
o amenaza 

Referencia 
(Pregunta)  Recomendación 

Fortaleza y Oportunidad 
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Fortalezas 
  NA    NA 

Oportunidades  NA    NA 

Debilidad o Amenaza 

Debilidades 

No se cuenta con fuentes de información 
oficiales que permitan determinar con 
precisión la población potencial  

1,24 

Incorporar algún tipo de información básica de 
dignóstico inicial 
Definir una metodología para establecer las 
condiciones de las áreas intervenidas y los criterios 
de priorización de las intervenciones. 

No se identifica la cobertura del programa a 
nivel local  25 

Cuantificar para el estado de Baja California, sus 
municipios y ciudades,  la población potencial del 
Programa con la finalidad de identificar la población 
objetivo y conocer los niveles de cobertura del 
programa. 

No se cuenta con una estrategia de cobertura 
y focalización  23 

Definir con mayor precisión la población objetivo, así 
como los criterios territoriales, económicos y sociales 
para priorizar las acciones. 

Amenazas  NA    NA 

 
PRINCIPALES FORTALEZAS, OPORTUNIDADES, DEBILIDADES, AMENAZAS Y RECOMENDACIONES 

Tema de 
evaluación: 
Operación 

Fortaleza y Oportunidad/Debilidad 
o amenaza 

Referencia 
(Pregunta)  Recomendación 

Fortaleza y Oportunidad 

Fortalezas  NA    NA 
Oportunidades  NS    NA 
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Debilidad o Amenaza 

Debilidades 

Se desconoce la existencia de información 
sistematizada que permita conocer la 
demanda de apoyos y características de los 
solicitantes del programa  

20 
Publicar el registro de solicitantes y de beneficiarios 
del programa, respetando los principios de 
confidencialidad. 

 

Se desconoce el monto total del 
financiamiento para el proyecto, así como la 
proporción del presupuesto por tipo de fuente 
de financiamiento 

39  Publicar las fuentes de financiamiento del proyecto, 
así como los montos presupuestados y ejercidos. 

Amenazas 

La disminución de recursos destinados a este 
programa      

La falta de participación de la ciudadanía   

Definir, los responsables de dar seguimiento a las 
acciones realizadas en las zonas intervenidas, con la 
finalidad de que no se presenten como esfuerzos 
aislados. 

 
PRINCIPALES FORTALEZAS, OPORTUNIDADES, DEBILIDADES, AMENAZAS Y RECOMENDACIONES 

Tema de 
evaluación: 

Percepción de la 
población atendida 

Fortaleza y Oportunidad/Debilidad 
o amenaza 

Referencia 
(Pregunta)  Recomendación 

Fortaleza y Oportunidad 

Fortalezas  NA    NA 
Oportunidades  NA    NA 

Debilidad o Amenaza 
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Debilidades 

 No se establece un mecanismo para conocer 
y registrar la percepción de los beneficiarios y 
por tanto, no se establece un mecanismo de 
seguimiento y evaluación del programa en 
términos de nivel de satisfacción de la 
población  

43 
Establecer la metodología para captar la percepción 
de los beneficiarios y los vecinos de las zonas 
intervenidas. 

El programa no cuenta con evaluaciones 
externas   16, 46  Incorporar el uso de evaluaciones externas  para 

establecer los aspectos de mejora al programa 

Amenazas  NA    NA 

 
PRINCIPALES FORTALEZAS, OPORTUNIDADES, DEBILIDADES, AMENAZAS Y RECOMENDACIONES 

Tema de 
evaluación: 
Medición de 
resultados 

Fortaleza y Oportunidad/Debilidad 
o amenaza 

Referencia 
(Pregunta)  Recomendación 

Fortaleza y Oportunidad 

Fortalezas  NA    NA 
Oportunidades  NA    NA 

Debilidad o Amenaza 

Debilidades  No se consideran evaluaciones externas  46  Incorporar el uso de evaluaciones externas  para 
establecer los aspectos de mejora al programa 

Amenazas  NA    NA 
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ANEXO 14: COMPARACIÓN CON LOS RESULTADOS DE LA EVALUACIÓN DE CONSISTENCIA Y RESULTADOS ANTERIOR  

 
Nombre del Programa: Tijuana Verde. 
Modalidad: Consistencia y resultados. 
Dependencia/Entidad: Municipio. 
Unidad Responsable: Secretaría de Desarrollo Urbano y Ecología. 
Tipo de Evaluación: Consistencia y resultados. 
Año de la Evaluación: 2015. 
 
 
 
No aplica la comparación puesto que esta es la Evaluación de Consistencia y Resultados. 
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ANEXO 15: VALORACIÓN FINAL DEL PROGRAMA 

 
Nombre del Programa: Tijuana Verde. 
Modalidad: Consistencia y resultados. 
Dependencia/Entidad: Municipio. 
Unidad Responsable: Secretaría de Desarrollo Urbano y Ecología. 
Tipo de Evaluación: Consistencia y resultados. 
Año de la Evaluación: 2015. 
 

Tema  Nivel  Justificación 

Diseño 
0 

Presenta deficiencias en las bases de diseño que se proporcionaron ya que se especifican un diagnóstico ni las 
estimaciones de poblaciones potencial, objetivo y beneficiada. 

Planeación 
y 
orientación 
a resultados  0  No existen indicadores de impacto, ni esquemas de comparación de la intervención en periodos sucesivos. 
Cobertura y 
focalización  0  No se contó con información. 

Operación 
0  No se contó con información. 

Percepción 
de la 
población 
atendida  0  No se contó con información. 

Resultados 
0  No se contó con información. 

Valoración 
final  0 

La información proporcionada no hace evidentes elementos articulados de diseño, planeación, operación y 
resultados. 

 


