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NORMA PARA LA DIFUSION DE RESULTADOS DE LAS EVALUACIONES DE LOS
RECURSOS FEDERALES MINISTRADOS A LAS ENTIDADES FEDERATIVAS.

ANEXD AL

FORMATO PARA LA DIFUSION DE LOS RESULTADOS DE LA EVALUACION

1.1 Komibre de b evaluacion: Evaluaciin de Consisiencia y Resultados al H. Ayuntamiento de Tijuana

12 Fecha de inicio de la evalmcion (dd'mm/aza 011092016

1.3 Fecha de iermino de b svaluacion | dd'mm/ @) 07102006

1.4 Nomibre de b persona responsable de darle seguimiento a la evaluacion ¥ nombre de la umidad administmting 2 b que penenece:
Nombre: Josi Luis Loper Medina Unidad admimistratinva: Secretana de Seporidad Pablica.

1.5 Dibjetrvo general de b evaluacon: Revisar la lacion y el cumplimienio de los mdicadones del programa.

16 Oibjetives especificos de b ovaluacidn:

Evaluar el disefio del programa.

Evaluar la Planeacion v orientacion a resultados del programa.
Fraluar by Cobertura ¥ fomlizacion del programa.
Evaluar by operacion del programa.

Eraluar b percepeion de la poblacion aiendida por el programa.
Ervaluar kb medician de resulindos del programa

1.7 Metodoloria ubilizmda en la evaluacdn: Meodalogia de Marco Lopica

Instrumenios de recoleccion de informacion: Andlisis de gabineie, cuestiionarios ¢ mformacion adicional

Cuestionagios_X  Emtrevistas_ Foomatos  Owros X Especifique: andlisis docamental de gabimete y soliciudes de infommacion adicional

Descrnpcion de las ieonicas v modeles wtilizados: Acopio v analiss de documenios dervados de la Mainiz de Indicadores para Resuliados. programiticos o
presupuesiales. utilizando el Modelo de Términos de Referencia de COMEVAL y la Metodologia de Marco Ligico

1 1 Describir los hallargos mas relevanies de ls evaluacion:

- La wnidad responsable del programa cuemta con lo solicitado por el ooestiomrio respecio al diseflo, sin embargo. la infommaciin no es o
suficieniemente clara o no se le da & enfiogee aderusda

- Engpﬂﬂh”nlbdﬁqm.bhddmmmhmmphmﬂ-ﬂtw meins establecidas conooidos por log
responsables de los principales procesos del prog Asi el utiliz evahmciones extemas con b fizalidad de definir acciones
actividades que comtribuyen 2 mejorar su gestion y'o sus resaliados. Nummmﬁm-mddmﬂmbddqzr::mkpm
imstitacionalizados v 2 su ver son socavados por la falln de revision v actualipecion: 2si como, tampoce b Unidsd Responsable del propama
respalda la imformacion presentada.

- Solo se especifica uma de |z omiro carscieristicss con las que debe contar b esirsiegia de cobertura. Fs en la Mairiz de Indicadores para resuliados
en donde seflala gue su meta de cobertura anual es del 95%.

- Ko s cusnia con parie de la informaciin requeridh respecio a la imformacién del programa. Mo se cuenta con mecanismos documentados par dar
sepuimimio 2 b ejecucion de obmas ¥ acciones. Mo cumia con aplicaciones infommdticas institucionales. Y aungue cuenta con mecanismos dd
transparencia y rendicion de coentas, sstos son ohsoleios.

- fnnbue-ﬂlu-fntmmrlcl'hlhpnchkpende-:m.:Immm:m:nﬂmmnﬂ:dmﬁulﬂmﬂ:m
poblicion aiendida. Mo chsianie, esie mecanismo evaluador reitera b i ia de la evabmcion de consi iz y resultad li
nhmdephmrmpmddnﬂmdd:nﬁummlmhdnpnrfﬂﬂE\’lemhmgmlﬂ

- La Dependencia proporciond infomacion acerca de los indicadores para medir s Fim y Propdsiin, v reilem que se complen satisfactoriamente. Mo
ohstante, esie mecanismo evalmdor considers necesario sender bs recomendaciones realizadas anteriormenie en el drbol de problemas v objetivos;
asi como, verificar los componentes de la MIR y modificar el perodo de evalmacion de cada mo de los indicadores. hﬂmlpﬂ.’d!h

importarcia, el programa ne cuenta con evaluaciones exiemas con rigor técnico ¥ mendoldgico, capaces de identificar hallazgos relac dos con)
el Fin y ¢l Propisito del programa.
11 Sefiabr omiles som |as principales Forialeras, Oporiunidsdes, Debihidades v Amenazas {FODA L de acuerdo con bos temas del programa, esindegia g
imstituciones.
12 ] Fortalemas:

& [l programa cusnta con un dizgndstics del problema qoe atiende.

& Cuemta con un plan estriégico.

s [El programa cuenta con una estrategia de cobertom pam atender a s poblacion objetive.
s [Fl programa identifica v cumntifica los gastos en los goe incume.

& [Fl programa decuments se resultados a mivel Fin ¥ Propasito.
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111 Oportunidades:
= Mejorar s metas de los indicadores de la MIR.
& Recolectar informacion regularmente.
# ldentificacion de la poblicion objetive.
= Mecanismos de transparencia y rendiciim de coentas.
= Mejorar los indicadores para medir ¢ logro del Fin y del Propasito de la MIR.

113 Diehilidades:

Arboles de problemas v objetivos e indicadores mo dptimos.

Faha de foclioacion del progmma.

El programa no recolecta informaciin pam monitonear su desempefio.

El programa no cuenta con instrumenios para medir el grado de stisfaccion de b poblacion atendida.
El programa no cuenia con evaluacones parm medir sa impacto.

114 Amenas:
& No cumplir con los objetrvos del progranma
Retiro o dismimucion del recarso federal.
Mal manejo de los recarsos del progama -
.ﬁhmbs&ﬁmd:lhm‘p:tnljmlhmﬁnmutlp*m

Percepeion negativa por parte de b poblacion stendida por el programa

3.1 Describir brevemenie las conclusiones de la evaluacion: En generl el programa cuenia con b estructan necesaria. Sin embarga, €l drbol de problemas
que proporcionz la midad responsable del FORTASED resulia ser muy general en la defimician de las causas ¥ los efecios del problema, habiendo solo
una de cada une. Exto refleja una @i de andlisis a profundidad de b problemdtica que se pretende atacar. El drbal de objetivos que proporciona la anidad
responsable del FORTASEG resulta ser sy generall en la definicién de los medios ¥ s fines para lograr el objetiva, habiendo solo wn por cada uno. Esin

nﬁmﬂu&ﬂh;mﬁmﬂ:“hd i mhmﬁm resulindos que proporciona la emidad
responsable del FORTASEC. cuwenta com los requenimientos: mmmkﬂn ¥ nj
de resaliados. Las fichas de indicodones que proporciona h'-:-l_*ﬂr son entendibles ¥ secuencizles. sin emiargo. existen

alganos detlles mles Iz definicidn de cada cs leralmente ¢l mismo texin m al espacios Faerom [lemadaos
:mhnfmmm;muﬂ:jhﬂmm % a e rom

Jl&nﬁhm*mi-m . L

1-Es importante que b elaboracion de 2 Meodologia del Marco Ligico sea participativa, comtando con la participaciin de autoridades
competenies de saff v de apoyn, asi como con rep ion de la cindadania. sin descartar b posible de experios. académicos, y igmicos. Esia
colshoraciin es fundamental para abordar la problemitica de manem efectiva. Su implementacitn debe docomentarse com la convacatoria y lag
minutzs de sesion de cada rewmion para efecios de documentar la efectiva realivacion de sus etapas y | evalmcion del ORFIS y de otras
imstancias intermas y exiemas.

7 Fs necesario identificar [ problemiica central que se quicre alacar mediante |2 chboracion del arbol de problemas, como va se explics ames]
ésie sirve para ideniificar iodas las causas del problema y los efectos que el problema tiene. En d drbol de problemas del FORTASEG se plasman
conceplos muy generales que no permiten identificar com precisién las causas v los efecios del problema que se identifica. Este punio e de log
mis imporantes demtro de la MML.

3.- Debado 2 | nammlern del FORTASEG se recomienda que los indicadores szan, en su mayoria, de tipo estralégico mas que de gestion. Lo
antericr debido al enfoque del programa en maleri de separidad pablica, es decir, el becho de gastar =] cien por cienio del recurso, sdquirir mis
pairullas y armas. no significa que va miluir direciamenie en la incidencia delictiva. Pama ello hay que penerar mejores indicadores qoe ayuden 3

ahatir el problema de manem eficaz.

b 37, 16
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4.1 Mambre del coordimador de la evaluaodn: Martin Cutberto Ve Martinez

41 Cargoc Profesor Investigador

43 Institucion a la que perienece: UABC. Vicermecionia Tipmna-Faculiad de Economia y Relaciones Internacionales

4 4 Principales cobboradores: Daniel Soto v Teresa Laguna.

4.5 Comeo dectronico del coondinador de la evalmcion: martin, versin uahe sdo mx

4.6 Teléfono fron clave lada)c 6649797505 ext, 34733

5.1 Nambre del (los) programais) evaluadals): PROGEAM A DE FORTALECIMIENTO PARA LA SEGURIDAD.

57 Sighs FORTASED -

-

¥ Emne pablico coodnador 321 (1os) progrmals ) SECRETARIA DE SEGURIDAD FURLIC A

54 Poder publico al que pertencenin| <k los) programaisic

Poder Ejecutivo_X__ Poder Legislativo___ Poder Judicisl rmhi-___,_

55 hﬂimgbumﬂlllqmmu[nj#uﬂ)wﬁ} . i

- P —

Fedeml _ Estaml  Local X . 8 A :
Th. I IANA
£ Nombre de H!Im'lhd[ﬁ'l.lhi”fhi‘j carpn ‘programalsk SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA
TE.1 Norareie} de 1o ) dadies) admin 5} 8 carzn e (los) progmmals): SECRETARIA DE ADPUBLICA
il R

561 Neamibreis) de o) tralaries) de lais) mmdadies) administativals) a cango de {los) programais . i

Pl

. Joss Luis Lépez Medina, C.P Cysthia Rodrigues Bojérquer. cyiradripsezis ijuana gob.mx, (044) 664 6835574 EXT: 5524
Nomibre: Unidad administrativa: Secretaria de Separidad Piblica

6.1 Tipo de coniraincicn: b
i
6.1.1 Adpdicacion Directa_ X 6.1.2 Invitacion a tres___ f.1.3 Licitacion Pablica Nacional ,: -
L ]
.14 Licimcion Publica Intemacional__ 6.1.5 Otre: (Seflalan_ - o
r X -
6.2 Unicdad administrativa responsable de c evaluacion: Dficali Mayor -
V.5 1y
&1 Cosio total de |a evaluacion: SR0, 000,00 _f' . w .
n

&4 Fummic de Fmancamiento: Partids 33301 unidad adminisirativa 1.5 3 511 del Presupuesio de Egrescs 2016 del H. Ayuniamienic de Tijum

7.1 Difusiom en intermet de la evalacion: Parial de Transparenoa del H Ayustamiento de Tijuana

T Difusicm en internet del fomaio: Formato pam . Difesion de los Resulmdos de la Evahacion
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Anexo Al. Formato la difusién de los resultados de la evaluaciin.

1.1 Kombre de Iy evaluaciin: De Consisiencia y resultados al H. Ayentamiento de Tijpmna

1.2 Fecha de imicio de la evalmcion (dd'mmiazaalc 0102016

1.3 Fecha de término de b evaluacidm {dd'mem/mm): 07103016

1.4 Kombre de la persona responsable de darle seguimienio a la evaluacion y nombre de la wnidad administrativa a b que perienene:

_Hmi:rr'Nwmhq.ﬂDncﬁgIﬂ Unidad admimsiraiiva: Direccion de Obras e Infraestructon Urbana
Municipal

1.5 Ojetiva general de b evaluacion: Evalbmar la consistencia v onentacion a resultados del progama Infraestructura Social Ramo 33 con la finalidad de
prenveer imformacion que reiroslimenie so disefio, gesiion v resuliados

16 Ojetives especificos de b evaluacion: Analizar b logica y congruencia en el disefie del programa, s vinculacian con b plancacion seciorial y
nacional, la consistencia entre e disefo v by normatividad aplicable, 2 como fas posibles complementariedsdes y'o coincidencias con otros programas:

1.7 Metodologia utilimada en la evaluacion:

Instrumenios de recoleccion de informacion:

Cucstionzrios__ Entrevistas X Formatos X Owos  Especifique:

Descripeion de las téonicas y modelos utilimdos: Acopio y analisis de doc Jervados de b Matriz de Indicadores para Resultados, progransiticos y
presupucsiales, wtilizando ¢l Modelo de Términos de Referencia de CONEVAL y la Meodologia de Maroo Logico.

1.1 Describir los hallargos mds relevanies de la evaluacion:

11 Sefalar cudles son las principales Fortalerss, Oportunidades. Debilidades v Amenases (FODAL de acuerdo con los temas del programa, esirategia o
imstituciones.

171 Fortaleras: Un gram equipo de expertos que integran el depanaments para b implementacién de los ohjetives en coordinaciin de otras

dependencias;

Fimanciamienio federal, estatal y municipal para el cumplimi de lax necesidades y objetivos del programa y

Apoye por parie de dependencias e instituciones relacionas al iema de imfreestruciura.

1210y icdades: Fimanciamienio federal, estatal y municigal para el cumplimienio de las necesidades v objetivos del prog

Apoyo por parie de dependencias e instituciones relacionas al iema de imfreestruciura.

113 Dehilidades: No cuenta con un dizgnostico que identi figoe causas, efecios v cancieristicas del problema goe pretende atender y
No cuenia con uma plansacion institeconalimda;

Wo identifica clammenie su oblacion objetive ¥

Mo sisiematiza vy documsenia toda su process

114 Amenares: El cambio de la administracién v &l corto plaooe de los programas v
La rotecidén o movilidad del personal ¥
El entoma econamico global v macional.

3.1 Desoribir brevemente las conclusiones de la evaluacion: Se observan graves faltss en el disefo: particulammenie no se presents docomentacidn
wvalar un diagnastico, €] drbol de problemas v ohjetivos =i resulta apropiado: brinda informacion obhjetiva que peede sasiontar un buen programa;
Mainz de Indicadores v Resaliados ex todo lo coniranio, la misma esid mal ehborada, b objetives {particul el global) padi ser comecios,

obstanie, |os indicadores ¥ medics de venificacion no guardan relsciin directs y objetiva con los mismes, en pemeral se percibe una gran confusion en
plameacién, b cual se manifiesta clarmmente en la Ficha Téomica; especificamenie en b supuesia alineacion respecio de ejes v objetivos entre los di
plames de desarmollo (nacional, estatal v municipali Al no contar con un diagnostioo |2l menos no foe proporcionado para la evaluaciin ). mo se i
munjtﬁmhlFﬂlnmmﬂdgdmymﬂ.pwhtﬂmum“mknﬁnmmfm
segumienio. Mo exisie ampooo doo ion qoe explique v avale la cob y focalimcion del programa ni sisiematizacion de so operacion.
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3.2 Desonibir las recomenchciones de acuendo a sa relevancia:

1-  Llevar a cabo o diagnastioo

. Ideniificar la poblacien chjetive

EN Ehmn.ﬁm’_vmmhd proceso

4.1 Kombre del coordmador de b evaluaoden: José Garcia Gomez

4.2 Carge: Profesor-mmvestigador

4.3 Institucion a la que perimere: UABC. Yicemecioria Tipmna-Facultad de Economia y Relaciones Internacionales

4.4 Principales colboradores: Manica Yasmin Olmedo Garcia., kaac Daniel (Govea Garcia y Eduardo Espinoea Onega

4.5 Correo decironico del coordinador de la evalmoion: garcia josed Wajuabe edu m

4.6 Telé fomo (con clave lada) 664 979 75 0 Ext. S4T51

5.1 Kombre del {les ) programas evaluada(s): Infreesiructura Social Rama 33

51 Sighs SAE3

5.3 Emie pablico coordimador del (los) propramals): Seoretaria de Desarmollo Urbano v Ecologia

5.4 Poder piblico al que p cin] cHles) prog

Poder Ejecativo_ X Poder Legislative___ Poder Judicial__ Enle Auténoma______

5.5 Ambilo gubemamental al que pereneoe(n ) eljlos) programais -
Federal Estatal_ Local X

5.6 Neambre de lais) mnidad|es) administrativais) y de (los) tibalar{es) a cargoe del {los) programalsic

5.6.1 Nomk de lais) mmdad Imim rvals) a cargo de {los) programais): Direccion de obras e infmstuciurs erhama monicipal

5.6.2 Noamibres ) de {bos) ttularies) de lafs) enidady ex) adminisirativals) a cargo de (los) programai's)
Norman Borquer Dominguer

miborgue tijpmn a gobumx

&e19TITIA

Nombre: Unidad administrati
Direccion de obms ¢ mfraesiruciura urbana municipal

6.1 Tipo de contraincide:

B.1.1 Adjudicackn Dhecta_X__ 6,12 Invilaciem a tres___ 6,13 Liciacion Pilblica Macimal
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6.1.4 Licimcion Piblica Intermacional ___ 6.1.5 Otro: (Seflalar

6.2 Umichd sdministrativa responsshle de contratar la evaluacion: Oficilia Mayor

6.3 Costo botal de |a evaluacion: § BI (00,00

6.4 Fuenie de Famanciamiento - Partida 33301 Unidad Administrativa 153511 del Presupuesto de Egresos 2016 del H. Ayuntamiento de Tijuam

7.1 Difisicn en intermet de la evahacion: Portal de Tmnsparencia del H. Ayentamiento de Tijuana

7.2 Difisiém en intermet del formato: Formato para b Difasion de los Resultados de ls Evaluacion




