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El Programa Anual de Evaluación para el ejercicio fiscal 2018 del XXII Ayuntamiento de la ciudad de Tijuana, 

Baja California especifica que el Programa del SIMPATT será sujeto a evaluación de tipo Consistencia y 

Resultados con corte al segundo trimestre del ejercicio 2018. La problemática a analizar es que: “La 

infraestructura de áreas de uso común y público de los parques del SIMPATT se encuentran en condiciones 

de deterioro debido a su desgaste por uso y transcurso del tiempo, así como la necesidad constante de 

mantenimiento general a las instalaciones, equipos y herramientas, áreas verdes dañadas por drásticos 

cambios climáticos en la región, así como la actual escasa difusión de los servicios y realización de eventos 

gratuitos que brinda SIMPATT a la ciudadanía”, que tiene como fin Brindar grandes parques donde se 

conjugue el esparcimiento y conocimiento en un ambiente de armonía mediante la aplicación de los 

recursos municipales e ingresos propios. 

 

Para ello, se tomó como parámetro los términos de referencia de la evaluación de consistencia y resultados” 

emitidos por el Consejo Nacional de Evaluación (CONEVAL) para la evaluación de recursos federales, emitido 

en enero de 2018. 

 

El objetivo de la presente es evaluar la consistencia y orientación a resultados del Programa SIMPATT con 

la finalidad de proveer información que retroalimente su diseño, gestión y resultados. 

 

La evaluación de consistencia y resultados se divide en seis temas y 51 preguntas: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

El programa del SIMPATT, en rublo de diseño, presenta las siguientes fortalezas: Utiliza la MML para el 

diseño de su programa, se encuentra alineado al Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018, Plan Estatal de 

Desarrollo 2014-2019 y Plan Municipal de Desarrollo 2017-2019; además, está alineado a uno de los 

objetivos de Desarrollo Sostenible. La MIR es congruente en relación al Reglamento Interno del SIMPATT. 

Mientras que en el mismo apartado se identificaron las siguientes debilidades: dentro del instrumento 

“árbol de causas y efectos”, no define correctamente los efectos, no se llena el campo de línea base dentro 

de la ficha de los indicadores y no se cuenta con indicadores de impacto. 

 

Mientras que el apartado de Planeación y orientación a resultados se identifican las siguientes fortalezas: 

se establece plazos para revisión y actualización de su programa de acuerdo a la normatividad vigente, 

cuenta con un plan estratégico a mediano y largo plazo, así como con un  POA con metas y periodos 

establecidos para la revisión de avances y cumplimiento; además de contar con instrumentos para medir 

APARTADO PREGUNTAS TOTAL 

Diseño 1-13 13 

Planeación y Orientación a Resultados 14-22 9 

Cobertura y Focalización 23-25 3 

Operación 26-42 17 

Percepción de la Población Atendida 43 1 

Medición de Resultados 44-51 8 

TOTAL 51 51 
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el avance y cumplimiento de las actividades programadas. Mientras que en el mismo rublo se identificaron 

las siguientes debilidades: el plan estratégico no establece indicadores para medir los avances ni los 

resultados y no se ha cumplido en su totalidad con los aspectos susceptibles a mejora detectados en la 

evaluación externa.  

 

Por otro lado, en el apartado de cobertura y focalización se identificaron dos fortalezas: define su población 

objetivo y potencial; y cuenta con una metodología para la cuantificación de la población atendida. Mientras 

que presenta una debilidad ya que al no establecer metas de cobertura para la población atendida.  

 

En apartado de operación se identificaron las siguientes fortalezas: Cuanta con un manual de procedimiento 

el cual incluye un diagrama de flujo y descripción de actividades por cada procedimiento,  establece 

mecanismos, a través de sistemas, para el control y seguimiento del presupuesto y cuenta con un 

Reglamento Interno vigente y mecanismos de transparencia. 

 

Como uno de los principales aspectos susceptibles a mejora en este programa, ya que tiene como fin el 

otorgar servicios, es el no contar con instrumentos para medir el grado de satisfacción de sus usuarios. 

 

Finalmente, en el apartado de resultados se identificaron las siguientes fortalezas: de medir sus resultados 

a través de MIR y contar con una evaluación externa (CONEVAL 2017). 
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La evaluación de la política pública en México es una herramienta fundamental para mejorar 

constantemente su desempeño y conocer cuáles de las acciones son o no efectivas para resolver los 

grandes problemas sociales y económicos que aquejan al País. 

La Ley General de Desarrollo Social en sus artículos 72 al 80 establece que el objetivo de la evaluación de 

la política de desarrollo social es revisar periódicamente el cumplimiento del objetivo social de los 

programas, metas y acciones de la misma, para corregirlos, modificarlos, adicionarlos, reorientarlos o 

suspenderlos total o parcialmente. 

Asimismo, los Lineamientos Generales para la Evaluación de los programas Federales de la Administración 

Pública Federal, emitidos por el Consejo Nacional de Evaluación de la Política de Desarrollo Social 

(CONEVAL), en su numeral décimo sexto fracción I, inciso a, establecen los tipos de evaluación, entre los 

que se encuentra la evaluación de consistencia y resultados, la cual analiza sistemáticamente el diseño y 

desempeño global de los programas federales, para mejorar su gestión y medir el logro de sus resultados 

con base en la matriz de indicadores. 

El objetivo general de esta evaluación es proveer información que retroalimente su diseño, gestión y 

resultados, además de contar con un diagnóstico sobre la capacidad institucional, organizacional y de 

gestión de los programas orientada hacia resultados.  

Este tipo de evaluación analiza la lógica y congruencia en el diseño del programa, su vinculación con la 

planeación sectorial y nacional, la consistencia entre el diseño y la normatividad aplicable, así como las 

posibles complementariedades y/o coincidencias con otros programas federales. 

También se evalúa la planeación estratégica para identificar si el programa cuenta con instrumentos de 

planeación y orientación hacia resultados. 

Por otro lado, este tipo de evaluación permite examinar si el programa ha definido una estrategia de 

cobertura de mediano y de largo plazo y los avances presentados en el ejercicio fiscal evaluado. 

Asimismo, permite analizar los principales procesos establecidos en las Reglas de Operación del Programa 

(ROP) o en la normatividad aplicable; así como los sistemas de información con los que cuenta el programa 

y sus mecanismos de rendición de cuentas. 

Además, esta evaluación permite identificar si el programa cuenta con instrumentos que le permitan 

recabar información para medir el grado de satisfacción de los beneficiarios del programa y sus resultados. 

Por último, también permite examinar los resultados del programa respecto a la atención del problema para 

el que fue creado. 

En resumen, la evaluación de consistencia y resultados permite contar con un diagnóstico sobre la 

capacidad institucional, organizacional y de gestión de los programas orientada hacia resultados. 

 

 

 


