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1. DESCRIPCION DE LA EVALUACION

1.1. Nombre completo de Ila evaluacién: Evaluacion Especifica de
Desempefio del Fondo Metropolitano (Mexicali y Tijuana) 2017.

1.2. Fecha de inicio de la evaluacién ( 24/04/2018)

1.3. Fecha de término de la evaluacion (25/07/2018)

1.4. Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la

evaluacién y nombre de la unidad administrativa a la que pertenece:
Nombre: Artemisa Mejia Bojorquez
Unidad Administrativa: Unidad Administrativa: Direccion de Planeacion vy
Evaluacidn, Secretaria de Planeacion y Fianzas del Estado.

1.5 Objetivo general de la evaluacién:

El objetivo general de la Evaluacién especifica de Desempefio del Fondo Metropolitano
(Mexicali y Tijuana) 2017, es contar con una valoracién del desempefio de los recursos del
Gasto Federalizado, transferidos al Gobierno del Estado de Baja California en el Programa
de la Evaluacion 2018, correspondiente al ejercicio fiscal 2017, con base en la informacion
institucional, programatica y presupuestal entregada por las unidades responsables de los
recursos federales de las dependencias o entidades, a través de la metodologia de la
evaluacion especifica de desempefio, para contribuir a la toma de decisiones.

1.5. Objetivos especificos de la evaluacion:

e Reportar lo resultados y productos del Fondo Metropolitano (ejercicio fiscal 2017.,
mediante el analisis de gabinete a través de las normas, informacion institucional,
indicadores, informacion programatica y presupuestal.

e Identificar la alienacidn de los propositos de los Fondos Metropolitanos con el que
pretende resolver.

e Analizar la cobertura de los Fondo Metropolitano, su poblacion objetiva y
atendida, distribucién por municipio, condicion social etc.

e Identificar los principales resultados del ejercicio presupuestal, el comportamiento
del presupuesto asignado modificado y ejercido, analizando los aspectos mas
relevantes del ejercicio del gasto.

e Analizar la matriz de indicadores de resultados, asi como lo indicadores, sus afios
anteriores, si existe informacion disponible al respecto.

o Identificar los principales aspectos susceptibles de mejora que han sido atendidos
derivados de evaluaciones externas del ejercicio inmediato anterior, exponiendo los
avances mas importantes al respecto en caso de que los fondos metropolitanos haya
sido evaluado anteriormente

o Identificar las fortalezas, debilidades, oportunidades y amenazas del desempefio de
los Fondos Metropolitanos analizado.

e Identificar las principales recomendaciones para mejorar los Fondos
Metropolitano, atendiendo a su relevancia, pertinencia y factibilidad para ser
atendida en el corto plazo.
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1.6. Metodologia utilizado de la evaluacion:

La evaluacion especifica de desempefio se realizé6 mediante un analisis con base en
informacion proporcionada por la instancia responsable de operar el gasto
federalizado, asi como informacion adicional que la instancia evaluadora considera
necesaria para complementar dicho andlisis.

Se entiende por andlisis de gabinete al conjunto de actividades que involucran el
acopio, la organizacion y la valoracién de informacion concentrada en registros
administrativos, bases de datos, evaluaciones internas y/o externas, asi como
documentacion publica

Instrumentos de recolecciéon de informacion:
Cuestionarios Entrevistas_X Formatos Otros
Especifique:

Descripcion de las técnicas y modelos utilizados: Cuestionarios y entrevista

dirigida a funcionarios clave.

2. PRINCIPALES HALLAZGOS DE LA EVALUACION

2.1. Describir los hallazgos mas relevantes de la evaluacién:

Las obras estuvieron a cargo de las Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano del
Estado (SIDUE), en correlacion con las direcciones de obras municipales en el caso de Tecate
y Playas de Rosarito.

El solo acceder al 55% del recurso aprobado por la federacion, refleja un limitado acceso de
recursos, coartando a la vez el crecimiento de las zonas metropolitanas del Estado de Baja
California.

De los $ 27, 106, 928.40 millones para el estado de Baja California, al municipio de Mexicali
se destinaron el 45% del recurso accedido y el 55% al municipio de Tijuana.

Se aprobaron 2 obras de infraestructura vial y un estudio de Movilidad Urbana para
Zona Metropolitana Tijuana con una inversion de $ 14, 854, 718 y para la Zona
Metropolitana de Mexicali se aprobd una obra vial y la construccién de una ciclo via
con una inversion de $ 12 086 991.00

En el ejercicio fiscal 2017, para el Ramo 23 se asign6 $ 131,865.6 millones para la
atencion a nivel nacional, de los cuales para el Fondo Metropolitano del estado de Baja
California se logré acceder a un monto de $ 27, 106, 928.40, el cual tuvo una
distribucion para 5 Obras destinadas a la construccion, rehabilitacion, remodelacion y
elaboracion, lo que permitié generar acciones terminantes para el desarrollo urbano en
el estado, estas obras se enfocaron en el municipio de Mexicali y Tijuana.

Las 5 obras tienen una eficiencia presupuestal del 99.5%.

El grado de atencion a las recomendaciones es bueno, ya que de las 21
recomendaciones 14 de ellas estan atendidas en un 100%, dos tienen un grado de
atencion del 80%; tres recomendaciones son las que por el momento no tienen ningun
porcentaje de grado de atencidn y 2 recomendaciones no son aplicables al fondo, de tal
manera se puede concluir que tenemos un avance en la atencién a las recomendaciones
de un 82%.
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Es uno de los pocos fondos que permite que se financien estudios, planes y proyectos.

Se encuentra normado por diversos instrumentos: reglas de operacion del Fondo,
convenios.

2.2. Senalar cuales son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades
y Amenazas (FODA), de acuerdo con los temas del programa, estrategias e
instituciones.

Fortalezas:

Ambito Programatico

» Elrecurso se destiné a infraestructura vial, generando un impacto a toda la
poblacion de las dos Zonas Metropolitanas.

» Cuenta con lineamientos y reglas de operacién que lo norman.

» El desempefio programatico del Fondo Metropolitano fue de 83%.

Ambito Presupuestal

+ EI93% del recurso se ejercié en obras de infraestructura vial.

» Del recurso del Fondo Metropolitano se logré acceder a un total de $27 106 928.4
y se destind para la Zona Metropolitana de Mexicali un 45% y Zona Metropolitana
de Tijuana el 55% restante.

» Desemperio presupuestal global 98.8%.

+ El Fondo genera un desarrollo economico con un impacto inmediato en la
poblacion beneficiada.

Ambito de indicadores

* No se identifican fortalezas en este ambito.

Ambito de Cobertura

» Las obras realizadas proveen de un gran beneficio y son de gran impacto a la
poblacion, ya que en su mayoria fueron obras de infraestructura vial.

+ Se beneficio de forma directa e indirecta a 1 691 570 habitantes de la Zona
Metropolitana de Tijuana y Mexicali.

Ambito de Aspectos Susceptibles de Mejora

« Se atendieron en un avance de un 82% las recomendaciones hechas para el

Fondo Metropolitano en el ejercicio 2016.

Oportunidades:
Ambito Programético

« Las Zonas Metropolitanas se ven beneficiadas con este recurso, logrando asi
consolidarse como una de las mas importantes en México.

» Consultar el diagnéstico integral para las Zonas Metropolitanas, Mexicali 2020 y
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Tijuana 2020, donde se priorice problemas a mediano y largo plazo.

Ambito Presupuestal

» Gestionar que el recurso se destine a zonas con vulnerabilidad o riesgos por
fendmenos naturales u ambientales.

Ambito de Indicadores

» El disefo de indicadores que permita medir su avance fisico, cobertura y
presupuestal.

Ambito de Cobertura

* Que exista cuantificacion de la poblacién que se vio beneficiada, de forma
inmediata por las obras realizadas.

Ambito de Aspectos Susceptibles de Mejora

+ Seguir con la atencién oportuna de las recomendaciones hechas al Fondo
Metropolitano para su eficiente ejecucion.

Debilidades:

Ambito Programético

* Dos de las obras planteadas para la Zona Metropolitana de Tijuana no fueron
validadas debido a inconsistencias en notas técnicas, reflejando deficiencias en la
gestion de estos recursos.

 Auln y cuando los recursos se encuentren etiquetados en PEF para el estado,
solamente se logra acceder a ellos si la UPCP valida los documentos de
evaluacion aplicables (notas técnicas NT) a través del SEFIR23.

Ambito Presupuestal

» Del monto aprobado por la federacion solo se logré acceder al 55%, lo cual limita
la oportunidad del desarrollo de las Zonas Metropolitanas del Estado de Baja
California.

+ SIDUE present6é deficiencias en la atencién de las observaciones a las notas
técnicas por parte de la UPCP, ademas de que presenta limitaciones para la
integracién de una propuesta de obras con enfoque metropolitano, factores que
derivaron en la no validacién de 2 obras.

Ambito de Indicadores

* A nivel estatal no se cuenta con indicadores que permitan medir el desempefo
del recurso financiero del Fondo Metropolitano.

Ambito de Cobertura

* No se definen las poblaciones potencial y objetivo del Fondo en la entidad.

Ambito de Aspectos Susceptibles de Mejora
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COMITE DI ION PARA
EL DESARROLLO DEL ESTADO

» De las recomendaciones hechas para el Fondo Metropolitano en el ejercicio 2016,

3 recomendaciones no presentan ningun porcentaje de atencion.
Amenazas:

Ambito Programético

* No se cuenta con una verdadera difusién de las obras generadas con el recurso
ejercido por el Fondo Metropolitano, lo que no permite a la sociedad informarse
del uso del recurso destinado a su Estado.

* Un rezago en la consolidacion y desarrollo urbano y econdémico del espacio
territorial de las Zonas Metropolitanas, derivado de las deficiencias en la
formulacién para la integracion de una propuesta de obras con enfoque
metropolitano.

Ambito Presupuestal

« Limitado acceso a los recursos del Fondo Metropolitano.

» Deficiencias en la formulacién de las notas técnicas de las obras, que son
rechazadas por las autoridades federales y por ende no se autoriza el recurso.

Ambito de Indicadores

» Al no contar con indicadores que permitan monitorear la eficacia, eficiencia,
impacto etc., del Fondo Metropolitano, obstaculiza el mejorar la ejecucion de este.

Ambito de Cobertura

* No existe estrategia/instrumento de cobertura que mida el grado de satisfacciéon
de la poblacion atendida.

Ambito de Aspectos Susceptibles de Mejora
» El no atender las recomendaciones hechas al Fondo Metropolitano, puede

conllevar a un desempeno no 6ptimo del recurso del Fondo Metropolitano.

3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES DE LA

EVALUACION

3.1. Describir brevemente las conclusiones de la evaluacion:

A lo largo de esta evaluacion se ha analizado la informacion disponible sobre las
caracteristicas del Fondo con lo cual se concluye:

Programatico

El Fondo tiene claramente definido su fin y su proposito en sus reglas de operacion, a la
vez establece el destino de su recurso de manera especifica.

El desempefio programatico del Fondo Metropolitano fue de 83%.

Se aprobaron 2 obras de infraestructura vial y un estudio de Movilidad Urbana para Zona
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Metropolitana Tijuana con una inversion de $ 14, 854, 718 y para la Zona Metropolitana
de Mexicali se aprobd una obra vial y la construccién de una ciclo via con una inversion
de $ 12 086 991.00

Se encuentra vinculado al Plan Nacional de Desarrollo y al Plan Estatal de Desarrollo,
sin embargo, es necesario que se establezca una estrategia de intervencion por parte de la
Instancia ejecutora para operar de manera eficaz y eficiente este Fondo en el Estado.

Las dos obras no validadas reflejan la inadecuada gestion de los recursos y la perdida de

este recurso, representa un rezago en la consolidacion urbana y el aprovechamiento
optimo de las ventajas competitivas de funcionamiento regional, urbano y econémico del
espacio territorial de las Zonas Metropolitanas.

La presencia de las dos Zonas Metropolitanas permite contribuir al desarrollo del Estado
en general, es por ello la importancia la gestion de recursos del Fondo Metropolitano.

Presupuestal

El recurso para el Fondo Metropolitano fue de $ 27 106 928 el cual se ejercio en un 99.5
%

Las 5 obras tienen una eficiencia presupuestal del 99.5%

Del recurso del fondo Metropolitano el 55% fue para la zona metropolitana de Tijuana y
el 45% para Mexicali.

El acceso a los recursos del Fondo se ve limitado, en el ejercicio 2017 solo se logrd
acceso al 55% del Recurso aprobado; ya que SIDUE presenté deficiencias en la atencion
de las observaciones a las notas técnicas por parte de la UPCP, ademas de que presenta
limitaciones para la integracion de una propuesta de obras con enfoque metropolitano,
factores que derivaron en la no validacion de 2 obras.

El ejercicio oportuno de los recursos es sin duda una de la metas que todo Fondo
Ejercido debe tener, para esto es necesario apegarse a una agenda estricta y programatica
que permita cumplir a tiempo con todo lo pactado en los convenios; y asi evitar el
refrendo de las obras; lo que permite cumplir con el desempefio programatico y
presupuestal del Fondo en un 100%.

Que las instancias Ejecutoras del Gasto atiendan obras con un enfoque metropolitano y
subsanen las observaciones de UPCP con el fin de lograr un acceso vasto a los recursos
aprobados por la federacion.

Indicadores

Es necesario la creacion de indicadores con los cuales se pueda medir la eficacia,
eficiencia, impacto del Fondo Metropolitano; con el fin de mejorar la ejecucién de
mismao.

Las obras realizadas proveen de un gran beneficio y son de gran impacto a la poblacion,
ya que en su mayoria fueron obras de infraestructura vial.
La cobertura de la poblacion objetivo y atendida es del 100%

Aspectos Susceptibles de Mejora

Que a través de la Estrategia "BC Mejora" que es el mecanismo estatal para el
seguimiento a las recomendaciones de evaluaciones contenidas en el Programa Anual de
Evaluacién (PAE) se retomen aquellas recomendaciones no atendidas de evaluaciones
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anteriores y se sumen las recomendaciones de esta evaluacion, con el fin de contribuir a
un desempefio integral optimo del Fondo Metropolitano y que este se vea reflejado en el
Estado BC.

El grado de atencion de las recomendaciones para el ejercicio 2017 fue de un 82%, esto
se traduce en un interés y seguimiento al Fondo Metropolitano por los ejecutores de este.

3.2. Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:

Ambito Programético

1. Se recomienda que parte de la inversion sea orientada a obras de movilidad
urbana, esto con el fin de seguir impulsando el desarrollo regional, urbano y
econdmico de las Zonas Metropolitanas, este tipo de obras son de gran impacto
para la poblacion, y se contribuye al cumplimiento del objetivo del Fondo
Metropolitano.

2. Que las instancias Ejecutoras del Gasto atiendan obras con un enfoque
metropolitano y subsanen las observaciones de UPCP con el fin de lograr un
acceso vasto a los recursos aprobados por la federacion, y asi evitar tener recurso
no ejercido y lograr més obras.

Ambito Indicadores

3. Es necesario la creacion de indicadores con los cuales se pueda medir la eficacia,
eficiencia, impacto del Fondo Metropolitano; con el fin de mejorar la ejecucion
del mismo.

a) Indicador propuesto: % de avance en la ejecucion de las obras del Fondo
Metropolitano. Formula: avance en la ejecucion de las obras programadas/ sobre
el total de obras*100 Unidad de medida: porcentaje Periodicidad: trimestral

b) Indicador propuesto: avance financiero del Fondo Metropolitano. Formula:
recurso ejercido del Fondo metropolitano/ sobre el recurso total aprobado del
Fondo Metropolitano Unidad de medida: porcentaje Periodicidad: trimestral

c) Indicador propuesto: avance de atencion a las recomendaciones hechas al Fondo
Metropolitano. Formula: nimero de recomendaciones atendidas del Fondo
metropolitano/ el total de las recomendaciones del Fondo Metropolitano * 100
Unidad de medida: porcentaje Periodicidad: semestral

Ambito Presupuestal

4. Que la instancia ejecutora encargada de ejercer el recurso, dé a conocer en su
informe a la cuenta publica y en sus portales de internet, datos relevantes de las
obras realizadas como nombre de la obra, recurso ejercido, descripcion de la obra,
poblacion beneficiada directa e indirecta, fotografias de la obra.

5. Promover la inversion de los recursos del Fondo Metropolitano en proyectos de
enlace internacional, como el mejoramiento de la infraestructura e imagen de los
cruces fronterizos con Estados Unidos, entre otros proyectos que vinculen la
region transfronteriza ya que son de alto impacto social para los pobladores de
estas zonas metropolitanas y el desarrollo econémico de la misma.
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4.1. Nombre del coordinador de la evaluacién: Miguel Andrade Barba
4.2. Cargo: Coordinador de la Evaluacion

4.3. Institucién a la que pertenece: Consultor Independiente

4.4. Principales colaboradores: ninguno

4.5. Correo electronico del coordinador de la evaluacion:

geko_muyo@hotmail.com
4.6. Teléfono (con clave lada): 5 66 90 26

5. IDENTIFICACION DEL (LOS) PROGRAMA (S)

5.1.Nombre del (los) programa (s) evaluado (s): Fondo Metropolitano, Zona Tijuana y
Mexicali 2017.

5.2.Siglas: no aplica
5.3.Ente publico coordinador del (los) programa (s): Secretaria de Hacienda y

Crédito Pablico (SHCP).

5.4.Poder publico al que pertenece (n) el (los) programa (s):

Poder Ejecutivo _x_Poder Legislativo  Poder Judicial _ Ente Autbnomo__

5.5.Ambito gubernamental al que pertenece (n) el (los) programa (s):

Federal X Estatal  Municipal

5.6.Nombre de la (s) unidad (es) administrativa (s) y del (los) titular (es) a cargo del
(los) programa (s): Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano del Estado

5.7.Nombre de la (s) unidad (es) administrativa (s) a cargo del (los) programa (s):
Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano del Estado

5.8.Nombre del (los) titular (es) de la (s) unidad (es) administrativa (s) a cargo del
(los) programa (s), (Nombre completo, correo electronico y teléfono con clave

lada):
Nombre Institucion Cargo  Teléfono Email
Florencio Alfonso  Secretaria de Secretario (686) 558- apadres@baja.gob.mx
Padres Pesqueira  Infraestructura y 1116
Desarrollo  Urbano
del Estado
. Secretario de Secretario (686) 558- bhernandezd@baja.gob.m
Bladimiro .,
Planeacion y 1118

Hernandez Diaz  ti27a6 del Estado

Director de Obras Director  686) 556
Publicas Mexicali General 9650

Jose Francisco
Reynoso

Director de Obras Director  614-9600
Plblicas Playas de  General
Rosarito

Jorge Alberto
Ramos Llerenas
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Director de Obras Director 654 9200

Enrique Esquivel  pgpicas Tecate General

Rodriguez

Director de Obras Director 973-7159

Martha Lorenza Pdblicas Tijuana General

Garcia Garcia

6. DATOS DE CONTRATACION DE LA EVALUACION

6.1. Tipo de contratacion:

Adjudicacion directa___ Invitacion a tres___ X_ Licitacién publica Licitacién
publica nacional Licitacion publica internacional Otra (sefalar)___
Adjudicacion directa con tres cotizaciones_

6.2. Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacién: Comité
de Planeacion para el Desarrollo del Estado

6.3. Costo total de la evaluacién: $ 116 000.00 incluye IVA

6.4. Fuente de financiamiento: Recurso fiscal__X_ Recurso propio___ Créditos_

Especificar.

7. DIFUSION DE LA EVALUACION

7.1.Difusién en internet de la evaluacion:
Pagina web de COPLADE: http://www.copladebc.gob.mx/
Pagina web Monitor de Seguimiento Ciudadano
http://indicadores.bajacalifornia.gob.mx/monitorbc/index.html

7.2.Difusion en internet del formato:
Pagina web de COPLADE: http://www.copladebc.gob.mx/
Pagina web Monitor de Seguimiento Ciudadano
http://indicadores.bajacalifornia.gob.mx/monitorbc/index.html

-,

: SEUTEIJAA%IENTO j?* MUNCPI0 DE TECATE .ANDR

. PLAYAS DE ROSARITO ﬁ XX AYUNTAMIENTO

ot
2 % MEXICALI
' N 22 AYUNTAMIENTO
G/ BAJACALIFORNIA



http://www.copladebc.gob.mx/
http://indicadores.bajacalifornia.gob.mx/monitorbc/index.html
http://www.copladebc.gob.mx/
http://indicadores.bajacalifornia.gob.mx/monitorbc/index.html

Evaluacion Especifica De Desempefio Del Fondo Metropolitano 2017 ( BAJACALIFORNIA

BAJA!

Evaluacion Especifica De Desempeno

Del Fondo Metropolitano 2017

MEXICAL

BAJA

PR AYUNTAMIENTO = HnceoD: %
RGs\ DETUUANA @ pLAYAS DE ROSARITO %ﬂTECATE ANDRADE BARBA 1 1

&



§ ¢
B p % f
0 :72
P - & % |72 "i
[ ] ) . 4 ¢
achie

@ﬂib:eam B
my@na@ SC., G PAALIFORNIA BAJACALIFORNIA Eﬂ-
CONTADORES Y ASESORES BAJACALIFORNI

EVALUACION ESPECIFICA DE DESEMPENO DEL
FONDO DE APORTACIONES PARA LA
INFRAESTRUCTURA SOCIAL MUNICIPALES Y
DEMARCACIONES TERRITORIALES DE LA CIUDAD
DE MEXICO FISMDF 2017



@ﬂ P ) IDUE \
@E@ y Gty SCo

CONTADORES Y ASESORES

L AJACALIFORNIA BAJACALIFORNIA

CRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y DESARROLLC ANO

Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social
Municipales y Demarcaciones Territoriales de la Ciudad de
México FISMDF 2017

Este documento es una Evaluacién Especifica de Desempeio del Fondo de Aportaciones
para la Infraestructura Social Municipales y Demarcaciones Territoriales de la Ciudad
de México por el Ejercicio de 2017, la cual se realiza en base al marco del Modelo de
Seguimiento y Evaluacién del Plan Estatal de Desarrollo 2014 — 2019 y del Programa Anual

de Evaluacion 2017, presentado por el Comité de Planeacion para el Desarrollo del Estado.

Mexicali, Baja California a 23 de julio de 2018
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Introduccion

De conformidad con lo establecido por la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos en su articulo 134, que sefala la obligacion de administrar los recursos con
eficiencia, eficacia, economia, transparencia y honradez, para satisfacer los objetivos a que
estan destinados, el Gobierno del Estado de Baja California pone en practica acciones
orientadas a la consolidacion del Presupuesto basado en Resultados (PbR), y la consolidacion
del Sistema Estatal de Evaluacion del Desempefio (SEED), para que los recursos econdmicos
que ejerza, satisfagan los objetivos de los programas a los que se encuentran destinados, y

se evalue el ejercicio del gasto publico.

La citada obligatoriedad se establece ademas en el articulo 110, de la Ley Federal de
presupuesto y responsabilidad hacendaria, los articulos 71 y 79 de la Ley General de
Contabilidad Gubernamental, articulo 23 de la Ley de Presupuesto y Gasto Publico del Estado
de Baja California, articulo 49 de la Ley de Coordinacién Fiscal, numeral trigésimo de los
Lineamientos Generales de Evaluacion de Programas Gubernamentales del Estado de Baja

California y el Programa Anual de Evaluacion (PAE) para el ejercicio fiscal 2017.

El Plan Estatal de Desarrollo 2014-2019, es reconocido en la Ley de Planeacion para el Estado
de Baja California, como el instrumento de planeacion elaborado por la sociedad y la
administracion estatal, en el que se basaran las decisiones en materia de gasto e inversion para
la aplicaciéon de los recursos publicos y, se constituye como el documento rector y guia para la

gestion gubernamental.
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El Plan establece en el Eje de Gobierno un modelo de seguimiento y evaluacién, que plantea
la realizacién de evaluaciones a las politicas estratégicas del gobierno estatal, asi como la
obligacién de evaluar los recursos federales y difundir los resultados de estas evaluaciones

como parte de la transparencia en el manejo de las cuentas publicas.

En la evaluacion de desempefio que se presenta se consideraron los términos de referencia,
lineamientos y especificaciones técnicas determinadas por el Gobierno Federal, el Consejo
Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL), y de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico (SHCP), asi como la legislacion y normatividad estatal que rigen
en la materia, para estar en condiciones de obtener resultados apegados a una metodologia

y criterio transversales del Fondo.

En la presente evaluacion del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipales
y Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal (FISMDF), se realiza una descripcion general
del Fondo que incluye la identificacién de las unidades responsables de la ejecucion, el
presupuesto autorizado, modificado y ejercido, asi como la alineacién entre el Plan Nacional
de Desarrollo y el Plan Estatal de Desarrollo. Se presenta adicionalmente el resultado del
analisis de los resultados logrados en relacién a los objetivos, metas y presupuesto, asi mismo,
se verifica el seguimiento de aspectos susceptibles de mejora en funcidén a evaluaciones

anteriores, y por ultimo se realizan conclusiones y recomendaciones.
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1. Datos Generales del Fondo

Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipales y
Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal (FISMDF)

Los recursos se constituyen como aportaciones federales y se consideran recursos que la
Federacion transfirié a las Haciendas Publicas de los Estados y del Distrito Federal, para que
se ejerzan conforme a sus leyes y su gasto se condicione a la consecucion y cumplimiento de
los objetivos que la Ley de Coordinacion Fiscal define como destino en el articulo 33 de dicha
Ley, lo que da certeza juridica y presupuestaria a los recursos que las entidades federativas
reciben por medio del Fondo FISMDF.

El Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipales y demarcaciones
territoriales del Distrito Federal (FISMDF), tiene como objetivo fundamental el otorgar
financiamiento para obras, acciones sociales basicas y a inversiones que beneficien
directamente la poblacidén en pobreza extrema, asi como a localidades con alto o muy alto nivel
de rezago social conforme a lo previsto en la Ley General de Desarrollo Social, y en las Zonas
de Atencion Prioritaria (ZAP).

La instancia Ejecutora de los recursos del Fondo FISMDF durante el ejercicio fiscal 2017 fue la

Secretaria de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Ecologia del Estado (SIDUE)

Para los efectos anteriores, en el Diario Oficial de la Federacién (DOF) se publican las
cantidades y el calendario de ministracién de los recursos, a través del “Acuerdo por el que se
da a conocer a los gobiernos de las entidades federativas la distribucion y calendarizacion para
la ministracién durante el ejercicio fiscal 2017, de los recursos correspondientes a los Ramos
Generales 28 Participaciones a Entidades Federativas y Municipios, y 33 Aportaciones
Federales para Entidades Federativas y Municipios”; asi como en el Boletin Oficial del Estado
de Sonora, a través del “Acuerdo mediante el cual se da a conocer las variables y formulas

utilizadas para la distribucion y asignacion del monto correspondiente a cada Municipio del
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Estado, y el calendario de pagos de los recursos Federales que integran el Ramo 33 del
Presupuesto de Egresos de la Federacion, en lo correspondiente al Fondo para la
Infraestructura Social Municipal y de las demarcaciones territoriales del Distrito Federal para el

ejercicio fiscal 2017”. Lo anterior, con base en la Ley de Coordinacién Fiscal.

La forma de distribucion del Fondo de Aportaciones a la Infraestructura Social (FAIS), se
determina anualmente en el Presupuesto de Egresos de la Federacion con recursos federales
por un monto equivalente, sélo para efectos de referencia, al 2.5294% de la recaudacién federal
participable; en este sentido, el 0.3066% correspondera al Fondo de Infraestructura Social
Estatal (FISE), y el 2.2228% al Fondo de Infraestructura de las Demarcaciones Territoriales del
Distrito Federal (FISMDF).

Segun dicho acuerdo al Estado de Baja California se le asigné un total de $364°216,918
(Trescientos sesenta y cuatro millones doscientos dieciséis mil novecientos dieciocho

pesos).

Segun la informacion publicada en el Periédico Oficial del Estado de Baja California, con
fecha 27 de enero de 2017, la distribucion por municipio del Presupuesto para el Fondo de
Aportaciones para la Infraestructura Social Municipales y Demarcaciones Territoriales del

Distrito Federal (FISMDF) por el ejercicio de 2017 fue de definida de la siguiente manera:
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Tabla 1. Distribucion del Presupuesto Autorizado FISMDF 2017 para el Estado de Baja
California y sus Municipios

Municipio Presupuesto Autorizado
Mexicali $ 84'684,862
Tijuana 153'231,735
Ensenada 106'296,462
Tecate 9°296,698
Playas de Rosarito 10'707,161
Total Estatal $ 364’216,918

Para efectos del ejercicio del recurso del FISMDF 2017, en el ambito Federal la Secretaria de
Desarrollo Social (SEDESOL) a través de su portal de Transparencia publica los informes
trimestrales del Presupuesto Ejercido de los Fondos Federales por Entidades Federativas, en
los que refleja que para el Estado de Baja California se vincula directamente el contenido del

Informe publicado a través del Portal Aplicativo de la Secretaria de Hacienda (PASH).

En el ambito local, los Informes sobre la Situacién Econdmica, las Finanzas Publicas y la Deuda
Publica del Estado de Baja California, se reflejan los montos de Presupuestos al cuarto

trimestre 2017, para el Estado de Baja California, como sigue:

10
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Tabla 2. Presupuesto Autorizado, Modificado y Ejercido FISMDF 2017
(Por el ejercicio 2017)

Autorizado Modificado Ejercido % Porcent_aje _de
Recurso Ejercido
$ 364°216,918 $ 364°216,918 $ 364°216,918 100.00%

Fuente:: Informacién tomada del formato “informes sobre la Situacion Econémica, las Finanzas Publicas y la
Deuda Publica” (Nivel Financiero al cuarto trimestre 2017); mismo que se vincula directamente con la Secretaria
de Desarrollo Social en su pagina: http://www.sedesol.gob.mx/en/SEDESOL/Reportes_Municipales_FISM

Para efectos de la informacion por Gestion de Proyectos (GP), el Gobierno del Estado
presentd un informe detallado con la informacion que muestra la SEDESOL, es decir, el
avance fisico-financiero de los proyectos de obra, en donde se observa que las cifras son

distintas como sigue:

Autorizado Modificado Ejercido % Porcentaje de
Recurso Ejercido
$ 359'996,762 $ 338°098,768 $ 173'572,484 47.66% (1)

Fuente: Informacién tomada del formato ‘informes sobre la Situaciéon Economica, las Finanzas Publicas y la
Deuda Publica” (Nivel Gestién de Proyectos al cuarto trimestre 2017).

(1) En base al presupuesto Autorizado
Objetivo:

Los recursos del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipales y
Demarcaciones de la Ciudad de México, tienen como objetivo fortalecer los presupuestos de
las mismas y a las regiones que las conforman. El articulo 33 de la Ley de Coordinacién Fiscal
resume que los recursos del FISMDF, se destinaran exclusivamente para el financiamiento de
obra, acciones sociales basicas y a inversiones que beneficien directamente a poblacion en
pobreza extrema, localidades con alto o muy alto nivel de rezago social.

De conformidad a los objetivos establecidos en la Ley de Coordinacién Fiscal, que se enlistaron
anteriormente en el Estado de Baja California, el destino de los recursos del Fondo de
Aportaciones para la Infraestructura Social Municipales y Demarcaciones de la Ciudad de
México, se apego a la normatividad durante 2016 y 2017, tal como se muestra a continuacion:

11
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Distribucién del Presupuesto Autorizado FISMDF para el Estado de Baja Californiay Sus
Municipios 2017-2016

Presupuesto Presupuesto
Municipio Autorizado Autorizado Incremento %
2017 2016
Mexicali $ 84'684,862 $ 70617,211 $ 14°067,651 16.61
Tijuana 153'231,735 120'753,030 32'478,705 21.20
Ensenada 106'296,462 89'645,630 16’650,832 15.66
Tecate 9'296,698 8'315,428 981,270 10.55
Playas de Rosarito 10'707,161 8'925,372 1'781,789 16.64
Total Estatal $ 364’216,918 $ 298°256,671 $ 65'960,247 22.11%

Objetivos Especificos:

1.

Reportar los resultados y productos de los programas presupuestarios estatales y de
gasto federalizado del ejercicio fiscal 2017, mediante el analisis de gabinete a través
de las normas, informacién institucional, los indicadores, informacién programatica y
presupuestal.

Identificar la alineacion de los propdsitos del programa con el problema que pretende
resolver.

Analizar la cobertura del programa presupuestario estatal o gasto federalizado, su
poblacién objetivo y atendida, distribucién por municipio, condicidén social, etc., segun
corresponda.

Identificar los principales resultados del ejercicio presupuestal, el comportamiento del
presupuesto asignado, modificado y ejercido, analizandolos aspectos mas relevantes
del ejercicio del gasto.

Analizar la Matriz de Indicadores de Resultados (de contar con ella), asi como los
indicadores, sus resultados en 2017, y el avance en relacion a las metas establecidas,
incluyendo la informacién sobre afos anteriores (3 afios) si existe informacion
disponible al respecto.

12
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Metodologia.

Esta evaluacion se realiza mediante trabajo de gabinete, que consiste en la revision y analisis
de los documentos oficiales emitidos por la autoridad responsable del programa, los controles
internos del manejo de los recursos, cumplimiento de las metas, ejercicio presupuestal,
resultados de los indicadores, auditorias realizadas en ejercicios anteriores, etc., asi como
informacion adicional de transparencia emitida en los portales del Gobierno del Estado de Baja
California. Los criterios de la evaluacion estan guiados por el Modelo de Términos de
Referencia para la evaluacién, que fue emitida por el Comité de Planeacién y Desarrollo
(COPLADE) y alineados a lo que establece el Comité Nacional de Evaluacion de la Politica
Social (CONEVAL) en la parte de la evaluacién y el Consejo Nacional de Armonizacion
Contable (CONAC) en cuanto a la difusion de los resultados.

Se resume en el siguiente:

Tabla 3.- Esquema para la Valoracion del Evaluador del Fondo FISMDF 2017

Indicadores de

Fin Resultados
Propdsito = Evaluaciones Externas de
Resultados Alineacion Resultados
= Indicadores Sectoriales
Componentes » Indicadores de Servicios y
Actividades Gestion
Productos Presupuesto = |Informes Trimestrales
Aspectos = Documento de Trabajo

Seguimiento

Cobertura

Susceptibles de
Mejora

Documento Institucional
Avance del Seguimiento

Poblacién Potencial
Poblacién Objetivo
Poblacién atendida

Definicién y Valoracién

13
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Descripcion de la Problematica.

El articulo 33 de la Ley de Coordinacién Fiscal resume que los recursos del FISMDF, se
destinaran exclusivamente para el financiamiento de obra, acciones sociales basicas y a
inversiones que beneficien directamente a poblacion en pobreza extrema, localidades con alto

o muy alto nivel de rezago social.

En Baja California, se cumple con este precepto normativo y se atienden las necesidades de
infraestructura social basica, sobre todo en las poblaciones en condiciones de pobreza y
pobreza extrema, sin embargo, la normatividad establece la clasificacion de Zonas de
Atencion Prioritaria a través de la Secretaria de Desarrollo Social, la cual emite la “Matriz de
Inversién para Desarrollo Social (MIDS)” que muestran las acciones en las cuales se aplicaran

los recursos del Fondo. Estas acciones, entre las principales son:

e Pavimentacion

¢ Redes de Electrificacion

e Drenaje Sanitario

e Construccion de Cuartos Dormitorios, Techo y Piso Firme
e Ampliacion de Vivienda

¢ Redes de Agua Potable

e Comedores Escolares

e Mantenimiento, Conservacion y Rehabilitacion de la Infraestructura y Equipos

14
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No obstante, la imperante situacion de pobreza y rezago social, la tendencia entre el ejercicio
2005 al 2010, es a la baja, con una recuperacion en este sentido, como se muestra en los

siguientes cuadros:

Tabla 4. Indicadores y Grado de Rezago en el Estado de Baja California

ﬂnll_Eval, Baja California

conseio nacons 2o cvaiacon— INAicadores y grado de rezago social, 2000, 2005 y 2010

de la Politica u Desasrollo So

) Afio
Indicador

2000 2005 2010
Poblacion de 15 afios 0 mas analfabeta 3.52 3.07 2.57
Poblacion de 6 a 14 afios que no asiste a |a escuela 7.60 477 4.04
Poblacion de 15 afios y mas con educacion basica incompleta 44 38 38.94 35.02
Poblacion sin derechohabiencia a senvicios de salud 38.10 35.53 28.81
Viviendas con piso de tierra 495 3.35 3.29
Viviendas que no disponen de excusado o sanitario 6.12 11.19 2.08
Viviendas que no disponen de agua entubada de |a red publica 10.62 5.36 4.67
Viviendas que no disponen de drenaje 18.12 7.81 5.7
Viviendas que no disponen de energia eléctrica 2.83 10.59 1.10
Viviendas que no disponen de lavadora 28.05 28.19 20.54
Viviendas que no disponen de refrigerador 10.55 14.99 7.97
Grado de rezago social Muy bajo  Muy bajo  Muy bajo
Lugar que ocupa en el contexto nacional 28 25 28

Nota: los indicadores de rezage social € encuentran expresados en porcentaje

Nota: para los indicadores de rezago social se consideran (nicamente las viviendas particulares habitadas

Nota: el calculo de los indicadores, indice y grado de rezago social s realiza con la base de datos "Principales resultados
por localidad ([TER)"

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el XIl Censo de Poblacion y Vivienda 2000, Il Conteo de Poblacion y Vivienda
2005, y Censo de Poblacion y Vivienda 2010

15
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Poblacion Objetivo.

El Fondo tiene una poblacion objetivo delimitada y muy especifica, siendo aquella que se
encuentra en situacion de pobreza, pobreza extrema, con alta o muy alta marginacion social,
y que se encuentren en Zonas de Atencion Prioritaria (ZAP). Aunado a lo anterior, se exponen
los indicadores demograficos basicos y de grado de marginacion municipal, que se encuentran
entre los principales elementos considerados para la asignacion del Fondo, estableciendo asi

una poblacién potencial y objetivo en el Estado y las demarcaciones territoriales.

Tabla 5.- Poblacién en Situacién de Pobreza y Pobreza Extrema por Municipio, B.C.

Pobreza Pobreza extrema

Municipio _ _ _ _
Porcentaje  Personas  Carencias Porcentaje  Personas  Carencias

Municipios con mayor poblacion en pobreza

Tijuana 328 525,769 2.1 35 56,736 35
Mexicali 302 282,538 21 26 24,767 3.9
Ensenada 36.1 157,285 29 o7 24,809 4.1
Playas de 22 33 36
Rosarito 332 30,713 3,048

Tecate 203 21,157 21 16 1,709 3.5

Total de municipios en el estado: 5

Fuente: Consejo Nacional De Evaluacién De La Politica De Desarrollo Social (CONEVAL), Informe de Pobreza
y Evaluacién en Baja California

Para efectos de cumplir con el objetivo general del Fondo FISMDF, se imparte capacitacién a
los funcionarios a cargo del ejercicio de estos fondos. Esta capacitacion se suma a los gastos
del propio fondo para su implementacion, operacion y mejora; el personal capacitado también

se considera poblacién beneficiada como auxiliar a la operacion del Fondo.

16
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Relacion con Otros Programas Estatales y Federales.

El FAIS esta dirigido a financiar obras y acciones sociales en sectores de la poblacion que se
encuentran en rezago social y pobreza extrema a través de rubros programaticos como: agua
potable, alcantarillado, drenaje, electrificacion, infraestructura basica de salud, educativa y
productiva rural y mejoramiento de vivienda. Desde esta perspectiva, el FAIS mantiene cierta

complementariedad y/o coincide con 17 programas federales.

Las 11 politicas publicas con las que coincide el FAIS son aquellas cuyos objetivos son
similares. Una se refiere a la politica de prestacion de servicios con clave presupuestaria “E”,
denominada “Dignificacion, conservacion y mantenimiento de la infraestructura y
equipamiento en salud” (Secretaria de Salud). Las otras 10 politicas publicas son programas
sujetos a reglas de operacidon con clave presupuestaria “S”. ) Programa de Agua Potable,
Alcantarillado y Saneamiento en Zonas Urbanas (APAZU); 2) Programa de Construccion y
Rehabilitacion de Sistemas de Agua Potable y Saneamiento en Zonas Rurales
(PROSSAPYS),; 3) Programa Tratamiento de Aguas Residuales (de la Comisién Nacional del
Agua); 4) Programa Infraestructura Indigena (de la Comision Nacional para el Desarrollo de
los Pueblos Indigenas); 5) Programa de Vivienda Digna; 6) Programa de Vivienda Rural (del
Fideicomiso Fondo Nacional de Habitaciones Populares); 7) Programa de Fomento a la
Urbanizacion Rural; 8) Programa Habitat (de la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y
Urbano); 9) Programa de Desarrollo de Zonas Prioritarias; y 10) Programa 3 x 1 para Migrantes
(de Sedesol).

Todos estos programas y el FAIS coinciden en tener como objetivo dotar de obras de
infraestructura social basica, asi como dar apoyo en mejoramiento de vivienda a las personas
que habitan en localidades marginadas y en pobreza extrema. Son politicas publicas de
diferentes sectores (desarrollo social, salud, medio ambiente, desarrollo agrario o urbano y
vivienda) que tienen propdsitos orientados a un objetivo mas amplio: contribuir a que los
habitantes de las localidades con rezagos de infraestructura social los superen mediante la

dotacion de diferentes bienes y servicios basicos.
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Por otra parte y tomando en cuenta que las politicas publicas complementarias al FAIS son
aquellas que atienden a la misma poblacion o tienen la misma area de enfoque pero sus
apoyos son diferentes, se identifica complementariedad entre el FAIS y 6 politicas publicas; 4
de ellas son programas sujetos a reglas de operacidn con clave presupuestaria “S”: Programa
de Esquema de financiamiento y subsidio federal para vivienda (de la Comisién Nacional de
Vivienda); Programa Integral de Desarrollo Rural (de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia,
Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion.); Programa de Rescate de Espacios Publicos; y
Programa de Reordenamiento y Rescate de Unidades Habitacionales (de la Secretaria de
Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano). Se complementan con el FAIS porque se dirigen a
mejorar ya sea el entorno, las viviendas y/o el bienestar de la poblacion en situacion de
pobreza tanto del ambito rural como urbano. Por ello, estos programas, también con dotacion
de infraestructura pero con un enfoque diferente, estan orientados a la misma poblacion
objetivo del FAIS.

Asimismo, el FAIS se complementa con dos politicas de entrega de subsidios con clave
presupuestaria “U”: el Programa Escuelas Dignas (de la Secretaria de Educacién Publica) y
el Fondo de Pavimentaciéon y Desarrollo Municipal (de la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico). El primero involucra la aplicacidén de recursos federales en planteles educativos que
presentan las mayores condiciones de rezago en infraestructura educativa. El segundo no
tiene un objetivo definido, pero se refiere a subsidios federales para proyectos de inversién en

pavimentacion, espacios deportivos, alumbrado publico e infraestructura educativa.
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Tabla 6.- Alineacién Transversal del FISMDF con los Objetivos Nacionales y del Estado

de Baja California

Alienacién Estrategia.

Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018.

Eje 2. México Incluyente.

2.2. Plan de accidn: integrar una sociedad con equidad, cohesién social e igualdad de

oportunidades.

2.2.2 Articular una politica que atiendan de manera especifica cada etapa del ciclo de la

vida de la poblacién.

Programa Sectorial de Desarrollo Social 2013-2018.

Objetivo 4.

Construir una sociedad igualitaria donde exista acceso irrestricto al bienestar social

mediante acciones que protejan el ejercicio de los derechos de todas las personas.

Plan Estatal de Desarrollo 2014-2019.

Eje 1. Desarrollo Humano y Sociedad Equitativa.

Tema:

1.1Combate a la pobreza, Desigualdad y Marginacion.

1.5 Bienestar Comunitario y Participacion Social.

1.10 Atencion a las comunidades Indigenas.

Estrategias.

1.1.2 Infraestructura basica y Obra Social.

1.5.2 Organizacion y Desarrollo Comunitario.

1.10.2.2 Incrementar infraestructura social basica suficiente que permita y facilite el
desarrollo econdmico y social de la poblacién indigena.

Fuente: Elaboracién en apego al PND2013-2018, PED2014-2019, Programa Sectorial de Desarrollo Social
2013-2018.

19



AJACALIFORNIA m-

BAJACALIFORNIA

(Corona y Gty S{Co

CONTADORES Yy ASESORES

2. - Resultados Logrados

20



et

@ﬂ i ¢
(Cazanay Claiy SCo (g BVAALIFORNIA BAJAC

CONTADORES vy ASESORES rodso

2. Resultados Logrados.

Descripcion del Programa.

El Fondo de Aportaciones para Infraestructura Social es un instrumento de la politica publica
social del que los gobiernos locales disponen para la realizacion de obras y acciones que
atienden prioritariamente las carencias sociales de la poblacién en pobreza. Este fondo cuenta
con dos modalidades segun la instancia ejecutora de los recursos, el Fondo de Infraestructura
Social para las Entidades (FISE) y el Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social
Municipal y de las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal (FAISM o FISM).

Conforme lo establecido en el articulo 33 de la Ley de Coordinacion Fiscal, las aportaciones
federales con cargo al FISM, se destinara exclusivamente al financiamiento de obras, acciones
sociales basicas y a inversiones que beneficien directamente a poblacion en pobreza extrema,
localidades con alto o muy alto nivel de rezago social.

Las acciones del FISM en los Municipios de Baja California contribuyen a los preceptos del
Plan Nacional de Desarrollo (PND 2013-2018), Meta: México Incluyente; Objetivo 2.2
Estrategia 2.2.1. Generar esquemas de desarrollo comunitario a través de procesos de
participacion social, con las siguientes Lineas de accidn:

1. Fortalecer a los actores sociales que promueven el desarrollo social de los
grupos en situacion de vulnerabilidad y rezago.

2. Potenciar la inversion conjunta de la sociedad organizada y los tres érdenes de
gobierno, invirtiendo en proyectos de infraestructura social basica,
complementaria y productiva.

3. Fortalecer el capital y cohesion social mediante la organizacién y participacion
de las comunidades, promoviendo la confianza y la corresponsabilidad.
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El Fondo de Infraestructura Social Municipales (FISM) tiene como objetivo fundamental el
financiamiento de obras y acciones que beneficien preferentemente a la poblacién de los
municipios, demarcaciones territoriales de la Ciudad de México y localidades que presenten
mayores niveles de rezago social y pobreza extrema en la entidad.

De los recursos que se ejercieron en el Fondo de Infraestructura Social Municipal, segun la
disponibilidad del informe de Gestion de Proyectos del ejercicio 2017, el programa
denominado 1004 FISM Municipal, el total de $364'216,918.00 (Trescientos sesenta y cuatro
millones doscientos dieciséis mil novecientos dieciocho pesos) fueron utilizados en 799
proyectos enfocados en obras y acciones de agua y saneamiento, educacién, transporte y
vialidades, urbanizacion y otros proyectos, ejecutado por las diferentes instancias municipales
de SEDESOE, asignados por Municipio y por Tipo de Proyecto de la siguiente manera:

Tabla 7. Proyectos financiados con recursos del FISMDF 2017, por Municipio.

Aguay Transporte Otros
Municipio | Saneamien | Educacion y Urbanizacion | Vivienda P Total
- royectos
to Vialidades
Ensenada 46 65 21 19 2 22 175
Mexicali 19 5 11 60 0 6 101
Rosarito 0 1 1 2 265 12 281
Tecate 2 0 1 5 36 2 46
Tijuana 81 51 19 23 9 13 196
Total 148 122 53 109 312 55 799
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Grafica 1. Distribucién porcentual del total de obras FISMDF por Municipio.

Grafica 2. Distribucién del Fondo FISMDF Por Tipo de Proyecto

Distribucion del Fondo por Tipo de Proyecto

'~

= Aguay Saneamiento = Educacion = Transporte y Vialidades

= Urbanizacion = Vivienda = Otros Proyectos

Fuente: Elaboracién Propia con base en el Informe sobre la Situacion Econémica, las Finanzas Publicas y la
Deuda Publica 2017, Nivel Gestién de Proyectos al Cuarto Trimestre, Baja California. Disponible en:_
www.sedesoebc.qob.mx/.../2017/CUARTO%20TRIMESTRE % 20FISE%202017.xIsx
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Asuntos Relevantes de Analisis.

Municipio Resumen
El 63% de los proyectos aplican recursos en
Ensenada materia de Educacién y Agua y Saneamiento, con
el 37 y 26% respectivamente.
Mexicali El 60% de los proye.ctos aplican recursos en
acciones de Urbanizacion.
Rosarito El 94% de los proyectos aplli(l;an recursos que
corresponden a apoyos a la Vivienda.
El 78% de los proyectos aplican recursos que
Tecate o
corresponden a apoyos a la Vivienda
El 67% de los proyectos aplican recursos en Agua
Tijuana y Saneamiento y Educacién, con el 41 y 26%
respectivamente.
Proyecto Resumen

Agua y Saneamiento

El 86% de los proyectos se realizaron en Tijuana y
Ensenada, con el 55 y 31% respectivamente.

Educacion

El 95% de los proyectos se realizaron en
Ensenada y Tijuana, con el 53 y 42%
respectivamente.

Transporte y Vialidades

El 75% de los proyectos se realizaron en
Ensenada y Tijuana, con el 40 y 35%
respectivamente.

Urbanizacion

El 55% de los proyectos corresponden al Municipio
de Mexicali.

Vivienda

El 85% de los proyectos corresponden al Municipio
de Rosarito.

Otros Proyectos

El 64% de los proyectos se realizaron en Ensenada
y Tijuana con el 40 y 24% respectivamente.
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ENSENADA.
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Agua y Saneamiento
(46 Proyectos)

31 obras sin datos (La instancia no reporto
informacion y el proyecto esta en ejecucion)

Los 15 restantes presentan Avance Financiero
promedio de 97.72%

El Avance Fisico se muestra en “Ceros”

Educacién
(65 Proyectos)

38 obras sin datos (La instancia no reporto
informacion y el proyecto esta en ejecucion)

Las 27 obras restantes presentan Avance
Financiero promedio de 98.40%

El Avance Fisico se muestra en “Ceros”

Transporte y
Vialidades

(21 Proyectos)

13 obras sin datos (La instancia no reporto
informacion y el proyecto esta en ejecucion)

Los 8 restantes presentan Avance Financiero
promedio de 98.93%

El Avance Fisico se muestra en “Ceros”

Urbanizacion
(19 Proyectos)

6 obras sin datos (La instancia no reporto
informacion y el proyecto esta en ejecucion)

Los 13 restantes presentan Avance Financiero
promedio de 96.44%

El Avance Fisico se muestra en “Ceros”

Vivienda
(2 Proyectos)

Avance Financiero promedio 97.02%
Avance Fisico promedio de 60.00%

Otros Proyectos
(22 Proyectos)

Las 22 obras sin datos
Avance Financiero 0%
Avance Fisico 100%
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Agua y Saneamiento
(19 Proyectos)

Avance Financiero
> 00 -50 % 8
> 51 -100 11

Las 19 obras reflejan un avance Fisico al 100%

Educacion
(5 Proyectos)

Avance Fisico y Financiero al 100%

Transporte y Vialidades
(11 Proyectos)

Avance Financiero promedio 94.6%
Avance Fisico: 10 obras al 100%
Una obra sin Avance

Urbanizacion
(60 Proyectos)

Avance Financiero promedio 97.3%
Avance Fisico al 100%

Vivienda

No hay Proyectos en Mexicali

Otros Proyectos

Avance Financiero 67.43%
Avance Fisico 100%

PLAYAS DE ROSARITO

Agua y Saneamiento

No Hay Proyectos en Rosarito

Educacion
(1 Proyecto)

Avance Financiero 38.38%
Avance Fisico 100%

Transporte y Vialidades
(1 Proyecto)

Avance Financiero = Sin Datos
Avance Fisico= Sin Datos
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Urbanizacién e Avance Financiero= Sin Datos
(2 Proyectos) e Avance Fisico= Sin Datos

¢ 94 obras sin datos (La instancia no reportd
informacion y el proyecto esta en ejecucion)

e 171 restantes (Avance Financiero):
» 0% -25% 37
> 26 -50% 10
» 51-100% 124

e Avance Fisico 100%

Vivienda
(265 Proyectos)

e 3 obras sin datos (La instancia no reporto

Otros Proyectos informacion y el proyecto esta en ejecucion)

(12 Proyectos) e Las 9 obras restantes presentan Avance

Financiero promedio de 65% y Avance Fisico

del 100%
TECATE
Agua y Saneamiento e Ambas obras presentan Avance Financiero y
(2 Proyectos) Fisico al 100%
Educacion ¢ No hay Proyectos en Tecate
Transporte y Vialidades
(1 Proyecto) e Avance Financiero y Fisico al 100%

L e 1 obra Sin Avance Financiero
Urbanizacion

e 4 obras con Avance Financiero al 100%
(5 Proyectos)

e Las 5 obras con Avance Fisico al 100%

Vivienda Las 36 ob A Ei , Fisi |
e Las 36 obras con Avance Financiero y Fisico a

(36 Proyectos) 100%

Otros Proyectos e Una obra sin datos
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(2 Proyectos) e Una obra con Avance Financiero y Fisico al
100%
TIJUANA
° Avance Financiero Fisico

Aqua v Saneamiento » 0%- 25% 55 obras 36 obras
891 Prﬁ —_— > 26 -50 12 obras 06 obras

( y > 51-75 06 obras 08 obras

» 76 -100 08 obras 31 obras
e 45 obras Avance Financiero 0%
Educacién e 5 obras Avance Financiero 80%
(51 Proyectos) e 1 obra Avance Financiero 12%
e Las 51 obras reflejan Avance Fisico 100%

e Avance Financiero:

> 0% 12
Transporte y Vialidades » 01-50 1
(19 Proyectos) » 51-75 2
» 75-100 4

e Avance Fisico al 100%

e 3 obras sin datos

Urbanizacion e 14 obras Avance Financiero 0%

(23 Proyectos) e 6 obras Avance Financiero promedio de 93%
e Las 23 obras reflejan Avance Fisico al 100%

Vivienda e 5 obras Avance Financiero 0%, Fisico 100%

(9 Proyectos) e 4 obras Avance Financiero 91%, Fisico 80%

Otros Proyectos e 3 obras sin datos

(13 Proyectos) e 10 obras Avance Financiero 0%, Fisico 100%
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Valoracion del Desempeno en el ambito Programatico.

Se observa una ejecucion adecuada de las obras programadas, sin embargo, en el aspecto
de presentacion de avances a través del Sistema de Formato Unico a través del que se informa
sobre los avances fisicos y financieros se identifican discrepancias significativas entre los
porcentajes de avance fisico y financiero, es decir, se identifica falta de un proceso de
supervision, (control preventivo), que disminuya el riesgo de presentar datos imprecisos con
relacion a los avances comentados.

En el aspecto practico, el desempefio es aceptable, ya que cumple con los objetivos y metas
del Fondo; pero, por otro lado, la informacion generada carece de certeza y una razonabilidad
basica entre los avances fisicos y financieros en varios de los proyectos.

Analisis de Indicadores a nivel federal.

El Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipales y Demarcaciones de la
Ciudad de México, cuenta con una Matriz de Indicadores de Resultados (MIR) a nivel Federal,
la cual contiene 3 indicadores con dimension de eficacia, y son de tipo gestion; mismos que
son controlados por cada municipio ejecutor.

Tabla 8. Indicadores FISMDF para Baja California, por el ejercicio de 2017.

. Nivel del Frecuencia | Unidad de .
Nombre del Indicador Indicador ~ de Medicion  Medida Tipo
Porcentaje de Proyectos . . . Y
Complementarios Registrados Actividad Trimestral = Porcentaje Gestion
en la MIDS

Método de Calculo

(Sumatoria de proyectos complementarios registrados la MIDS al trimestre correspondiente/Sumatoria
de proyectos totales registrados en la MIDS al trimestre correspondiente) *100
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Porce.ntajzla'de P.royectos de Actividad Trimestral | Porcentaje = Gestion
Contribucion Directa
Registrados en la MIDS

Método de Calculo
(Sumatoria de proyectos de contribucion directa registrados en la MIDS al trimestre

correspondiente/Sumatoria de proyectos totales registrados en la MIDS al trimestre correspondiente)*100

Porcentaje de Otros Proyectos

Registrados en la MIDS Actividad

Trimestral

Porcentaje

Gestion

Método de Calculo

(Sumatoria de otros proyectos registrados en la MIDS al trimestre correspondiente/Sumatoria de proyectos
totales registrados en la MIDS al trimestre correspondiente)*100

Fuente: Elaboracion propia con datos de los Informes sobre la Situacion Econémica, las Finanzas
Publicas y la Deuda Publica al cuarto trimestre 2017 (indicadores).

Los Indicadores propuestos para la medicién del desempefio del Fondo de Aportaciones para

la Infraestructura Social Municipales y Demarcaciones de la Ciudad de México, a nivel federal

se concretan a medir la eficacia de los indicadores de gestién en su nivel de actividades

relacionadas con los proyectos registrados en la Matriz de Inversién para el Desarrollo

Social (MIDS):

A continuacion, se presentan los resultados de los indicadores del Fondo que fueron

informados por el Gobierno del Estado en los informes sobre la situacion econdmica, las

finanzas publicas y la deuda publica.

No se cuenta con indicadores estatales de tipo estratégico que evaluen los resultados a

mediano y largo plazo.
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Tabla 9. Resultados Indicadores FISMDF, Cuarto Trimestre 2017

] Indicador: ] Porcentaje de Proyectos Complementarios Registrados en la MIDS \
- . Realizado
IS Iﬁaliilagzlr roM?'taama enel Av(?/r;ce Justificacion
prog Periodo 0
Mexicall Actividad 0 33 N/A S¢ incremento el nimero de

proyectos registrados

53 obras alcanzadas de 55

. . complementarias como
Tijuana Actividad 5.93 26.4 445.19 numerador, con 2 canceladas de

208 como numerador.

La Variacién en el denominador

Ensenada Actividad 30 51 170 es la totalidad de obras
capturadas

Playas de Actividad =~ 0.98 57 | 58.16

Rosarito
El denominador se modificé ya

Tecate Actividad 0 1 N/A lque al cierre se realizaron 53
acciones

Fuente: Elaboracién propia con datos de los Informes sobre la Situacion Econémica, las Finanzas Puablicas y la
Deuda Publica al cuarto trimestre 2017 (indicadores)

| Indicador: | Porcentaje de Proyectos de Contribucién Directa Registrados en MIDS |

e . Realizado
Municiplo - Niveldol  eta . enel Y uticacion
prog Periodo 0
. . . . Se incrementd el nimero de
Mexicali Actividad 0 61 N/A oroyectos registrados

31



Pmrty

@ﬂ 2 B3 B '
(Cazenay Gty SGCo G =i T

CONTADORES Yy ASESORES

126 obras alcanzadas de

15,355 complementarias
377.12 como numerador con 27
canceladas de 208 como
numerador

Tijuana Actividad 19.49 73.5

La variacion en el
Ensenada Actividad 70 49 70 | denominador es por los
proyectos registrados en
las MIDS

Acciones registradas en la

Playas de Actividad 98.04 99.42 101.41 MIDS

Rosarito

El denominador se
modificé ya que al cierre

Tecate Actividad 0 98 N/A | del ejercicio se realizaron
53 acciones

Fuente: Elaboracién propia con datos de los Informes sobre la Situacion Econémica, las Finanzas Puablicas y la
Deuda Publica al cuarto trimestre 2017 (indicadores).

’ Indicador: ’ Porcentaje de Otros Proyectos Registrados en MIDS
. Realizado
Nivel del Meta Avance —
Municipio . en el 0 Justificacion
p Indicador Programa Periodo (%)
Mexicall Actividad 0 5 N/A S8 Inoremento el namero de

No se capturaron otros
. proyectos en las MIDS de
Tijuana Actividad -85 0 0 bog obras como

denominador

Ensenada Actividad 0 0 N/A
Playas de Actividad 98 0 0
Rosarito
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El denominador inicial era
. 8, sin embargo al cierre del
Tecate Actividad 0 0 N/A | ejercicio se realizaron 53

acciones

Fuente: Elaboracion propia con datos de los Informes sobre la Situacién Econémica, las Finanzas
Publicas y la Deuda Publica al cuarto trimestre 2017 (indicadores)

Analisis del Presupuesto.

En el presente apartado analizaremos el ejercicio del gasto proveniente del fondo de
aportaciones para la infraestructura Social Municipales y Demarcaciones de la Ciudad de
México, en el estado de Baja California correspondientes al ejercicio 2017.

Segun el acuerdo por el que se da a conocer a los gobiernos de las entidades federativas la
distribucion y calendarizacion para la administracién durante el ejercicio fiscal 2017, de los
recursos correspondientes a los Ramos Generales 28 Participaciones a Entidades Federativas
y Municipios, y 33 Aportaciones Federales para Entidades Federativas y Municipios, al Estado
de Baja California se le asigné un total de $ 364°216,918 (Trescientos sesenta y cuatro
millones setecientos sesenta y cuatro mil sesenta y cuatro pesos) para la ejecucion de
proyectos en los cinco municipios del Estado.

Tabla 10. Importes Presupuestados para el FISMDF por el ejercicio 2017

Autorizado Modificado Ejercido % Avance

$ 359°996,762 $ 338°098,768 $173°572,484 47.66% (1)

Fuente: Elaboracién propia con informacién tomada del formato informes sobre la Situaciéon Econdémica, las
Finanzas Publicas y la Deuda Publica -nivel gestion de proyectos al cuarto trimestre 2017.
(1) En base al presupuesto autorizado inicial de $364,216,918

En la Tabla anterior se muestra que existe una inconsistencia en la informacion que ha
reportado por la Entidad en los distintos niveles del formato de informe sobre la Situacion
Econdmica, las Finanzas Publicas y la Deuda Publica, del portal de la SHCP, sistema de
formato unico (SFU).

33



] Belitmdim

(Cozenay Citiey SoCo

CONTADORES Yy ASESORES

Sl

(]
| e ‘ y BA’Am-ll WViliuiMm
L A I ¥ ) ANO

BAJACALIFO

BAJA

Tabla 11. Distribucion del Recurso FISMDF por el ejercicio 2017 por Destino de Gasto

. No. de . g . .

Destino Proyectos Autorizado Modificado Ejercido Pagado
Agua y 148 $171'450,664 | $164'442,386 | $74°080,614 | $53'994,308
Saneamiento
Educacion 122 53'317,154 53'149.880 21'759,791 8'627,700
Transporte y 53 47'688,723 42525150 | 23'377.022 | 18'123,020
Vialidades
Urbanizacion 109 50'925.138 46’969 432 36'170,267 | 29'505.330
Vivienda 312 17'262.567 16'975,319 13'332.622 | 11149434
Otros 55 19'352,517 14'036,602 4'852,168 4'852,168
Proyectos

Suma 799 $359°096,762 | $ 338°098,768 = $ 173'572,484 $ 126°251,960

Fuente: Elaboracion propia con informacién tomada del formato informes sobre la Situacién Econdémica, las
Finanzas Publicas y la Deuda Publica gestion de proyectos al cuarto trimestre 2017.
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Grafica 3.- Distribucion Porcentual del Recurso Asignado por Destino

Inversion del Fondo por Destino

5%
‘ * Agua y Saneamiento
- Educacion
- Transportey Vialidades
1!%

\

+ Urbanizacién
- Vivienda

Otros Proyectos

Fuente: Elaboracion propia con informacion tomada del formato informes sobre la Situaciébn Econémica, las
Finanzas Publicas y la Deuda Publica -nivel financiero y gestion de proyectos al cuarto trimestre 2017.

Valoracion del Desempeiio Presupuestal.

La informacién que se informa muestra un deficiente desempefio en el ejercicio del recurso,
ya que solo alcanzo el 47.66% de avance con relacion al importe autorizado, es decir, se
35
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identifica incertidumbre entre el cumplimiento de metas y objetivos con relacién al presupuesto
ejercido. No obstante, un subejercicio puede ser causado por la falta de oportunidad en las
ministraciones del recurso.

3. Analisis de la Cobertura
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Analisis de la Cobertura

Poblacion Potencial, Objetivo y Atendida en el ejercicio evaluado

El Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipales y Demarcaciones del
Distrito Federal (FISMDF) define la poblacién objetivo de acuerdo a los margenes de
pobreza y pobreza extrema que se establecen mediante estadisticas que se informan en el
reporte de “Zonas de Atencion Prioritaria” (ZAP) y por lo tanto definen su poblacién atendida
con los proyectos segun las necesidades de cada area identificada con esas carencias como

son:

¢ Nivel bajo de Ingresos per capita
¢ Falta de Alimentos Nutritivos

e Falta de Servicios de Salud

¢ Sin Acceso a la Seguridad Social
¢ Sin Vivienda Digna

e Servicios Basicos limitados o nulos, entre otros.
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Tabla 12. Andlisis de la Poblacion Atendida con los Proyectos del FISMDF 2017

Municipio Ensenada | Mexicali | Rosarito | Tecate Tijuana | Totales
Obras
46 19 0 2 81 148
Aguay
Saneamiento | Beneficiari
enelicianos |- & 598 20423 N/A 580 520956 | 80,557
Ob
ras 65 5 1 0 51 122
Educacion Beneficiarios
Iclari
4.227 911 1,450 N/A 39550 | 46,138
Ob
ras 21 11 1 1 19 53
Transporte y
Vialidades Beneficiari
eneticiarios 3.250 17314 | SinDatos | 220 16,905 | 37,689
Ob
ras 19 60 2 5 23 109
Urbanizacion B ficiar
enefticliarios
18,395 21350 | SinDatos | 927 14,753 | 55425
Ob
ras 2 0 265 36 9 312
Vivienda B ficiari
n rios
eneticia 563 N/A 790 1076 | 10476 | 12,905
Ob
ras 22 6 12 2 13 55
Otros
Proyectos Beneficiarios i
ciar Sin Datos | SinDatos | 600 Sin 6.768 7,368
Datos
Total Obras 175 101 281 46 196 799
Total
Total | 33,033 59,998 2,840 2,803 | 141,408 | 240,082
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Tabla 13. Porcentaje, Numero de Personas y Carencias Promedio por Indicador de
Pobreza

nn'l!val Lo que se mide se puede mejorar www.coneval.org.mx

Porcentaje, nimero de personas y carencias

promedio por indicador de pobreza
Baja California, 2010-2016

. Porcentaje Miles de personas Carencias promedio
Indicadores
2010 2012 2014 2016 2010 2012 2014 2016 2010 2012 2014 2016
Pobreza
Poblacién en situacién de pobreza N5 302 286 222 1,0198 10101 9849 7891 22 19 21 18
Poblacién en situacién de pobreza moderada 28.1 215 2855 211 9107 9186 8794 7494 20 18 19 18
Poblacion en situacion de pobreza extrema 34 217 31 11 109.1 915 1055 397 34 33 38 32
Poblacién vulnerable por carencias sociales 379 376 383 380 12258 12584 13195 13497 18 1.7 18 16
Poblacién vulnerable por ingresos 6.3 86 66 6.7 2054 2880 2267 2389 0.0 0.0 0.0 0.0
Poblacién no pobre y no vulnerable 242 235 265 330 7843 7873 9129 11715 0.0 0.0 0.0 0.0
Privacion social
Poblacion con al menos una carencia social 69.4 678 66.9 60.3 22456 22686 23045 21388 20 18 19 17
Poblacién con al menos tres carencias sociales 16.0 123 14.1 93 5170 4112 4869 3284 34 33 36 3.3
Indicadores de carencia social
Rezago educativo 16.9 146 154 133 5472 4886 5308 4722 25 24 26 22
Carencia por acceso a los servicios de salud 34 22.3 194 173 10145 7463 6666 6138 25 24 26 24
Carencia por acceso a la seguridad social 547 857 518 430 1,768.3 18627 17856 15255 2.1 19 21 19
Carencia por calidad y espacios en la vivienda 99 8.1 106 78 3207 2700 3667 2756 28 27 30 24
Carencia por acceso a los servicios basicos en la
vivienda 6.6 44 121 6.3 2144 1470 4156 2230 30 31 31 27
Carencia por acceso a la alimentacion 16.4 152 172 149 5294 5099 5918 5308 26 24 28 21
Bienestar
Poblacién con ingreso inferior a la linea de
bienestar minimo 98 109 97 54 367 3651 2341 1904 21 18 20 17
Poblacion con ingreso inferior a la linea de
bienestar 379 388 352 290 12262 12981 12116 10280 18 15 1.7 14

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010, 2012,
2014 y el MEC 2016 del MCS-ENIGH.
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Tabla 14. Ingreso Laboral Per Capita en Baja California

e

www.coneval.org.mx

Lo que se mide se puede mejorar

Ingreso laboral per capita, Baja California

Primer trimestre 2005 — segundo trimestre 2018
$3,700.0

$3,500.0 r/\
$3,300.0 J \
$3,100.0 /\/\
o
s
AN M\
g $2,900.0 Vo
- w
[~}
o
T §2,700.0
=]
£
s
o
§ $2,500.0 | B
b /
$2,300.0 i \‘ 7
A A /
\po-e-a AN
$2,100.0 w v\/
$1,900.0
$1,700.0
I‘II‘III‘IV |‘||\|||’|v |}n’m’w |‘n‘m‘w |‘nlm‘lv |’n)m’w |’||’m‘|v |‘|||u|l|v |‘||)|||}|v |’||’|||’|v |‘||‘|||‘|v |‘||im)|v |’||’m’|v |‘u
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017|2018
~i-Pesos del 1t de 2010 =d=Pesos del 1t de 2010
[deflactado con el INPC) [deflactado con la canasta alimentaria}

Fuente: elaboracion del CONEVALcon base en la ENOE. Se recuperan ingresos por intervalos de salario.

Nota: Se puede observar una tendencia incremental a partir del tercer trimestre de 2017
y hasta el segundo trimestre de 2018 permanece en esa condicion favorable para efectos de
un mejor nivel.
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Analisis, Valoracion y Evolucion de la Cobertura

En funcioén de las caracteristicas de operaciéon del FISMDF es posible identificar la cobertura
de acuerdo a las zonas definidas por SEDESOL, en base al Informe anual sobre la situacion
de pobreza y rezago social 2016 mismo que tiene como finalidad orientar preferentemente las
obras y acciones que se realicen con los recursos del Fondo de Aportaciones para la
Infraestructura Social en sus dos rubros: Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social
Municipal y de las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal y, Fondo de Infraestructura
Social para las Entidades. La focalizacion del FISMDF en el ejercicio 2017, para el Estado de
Baja California, atendié a los criterios y lineamientos los cuales son de aplicacién obligatoria
para las entidades que participen en la ejecucion de los programas de desarrollo social,
debiendo utilizar la informacion que genere el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia,
independientemente de otros datos que se estime conveniente.

Respecto al plazo para revision y actualizacién de la poblacion objetivo y atendida, la
SEDESOL actualiza periddicamente los datos de la evolucion del rezago en infraestructura
social basica. Lo anterior, se hace con apoyo de la “Matriz de Inversion para el Desarrollo
Social” (MIDS), una herramienta que utiliza para identificar los proyectos, y avances que
realizan las entidades, municipios y demarcaciones territoriales de la Ciudad de México.

A continuacién, se presenta la situacién de pobreza del Estado de Baja California que se
informo en la publicacion del diario oficial del dia 31 de enero de 2017. Destaca la reduccion
consistente del rezago educativo, la carencia por acceso a los servicios de salud y las
carencias asociadas a la calidad, espacios y servicios basicos en la vivienda en el periodo
comprendido entre 1990 y 2015.
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Tabla 15. Evolucién de las Carencias Sociales en Baja California

Baja California s LN

. Informacion general de la entidad

1. Evolucion de |as carencias sociales, 1990-2015

Porcentaje de la poblacion
Poblacion 2015 3315766
Nacional Estatal
2015 1990 | 2000 [ 2010 | 2015
Proyeccion de k2 poblacion para 2017 3.584.605 Rezago T
v 1856 | 1878 | 1617 | 1406 [ 1477 |@
Viviendas particulares 2015 961,553 R T
1668 | ND. | 4246 | 2734 | 1647 [@
Poblacion en pobreza 2014 984,945 (28.60%) T T
' 383 | 812 | 470 | 182 | 115 |@
Poblacion en pobreza extrema 2014 105,546 (3.06%) = S Rt
encia vivienda
152 | 308 [ 220 | 14a | 108 @
Numero promedio de carencias 2014 208 Ca T T
rencia por material de techos vivienda
1.60 553 20¢ 097 062 |@
Grado de rezago social Bajo l - l z l : [ - [

Carencia por hacinamiento en la vivienda

Municipios con los dos mayores grados de rezago soclal en 2015

ag6 | 1542 | 1130 | se6 | 520 |@

Bajo 1 Carencia por acceso al agua entubada en la vivienda
Muy bajo 4 537 | 2008 | eoa | 414 | 282 @
Cafeftlawmm(’eﬂa)eeﬂhm
Zonas de atencion prioritaria rurales 0

793 l 3482 l 2012 l 623 [ 364 [.

w
o

Zonas de atencion priofitaria wbanas

Carencla por servicio de electricidad en la vivienda

095 | 1086 [ 237 | o097 | o047 |@

Fuorte: Encucsts Intorconsal 2015, INEGI

Valoracion del Desempeiio en Cobertura.

Fuonte: SEDESOL/DGAP con informacion dal CONEVAL

El informe anterior lo emite la Secretaria de Desarrollo Social y destaca la reduccion
consistente del rezago educativo, la carencia por acceso a los servicios de salud y las
carencias asociadas a la calidad, espacios y servicios basicos en la vivienda en el periodo

comprendido entre 1990 y 2015.

Asi también, para efectos del Fondo FISMDF 2017, las 799 obras beneficiaron a mas de
240,000 ciudadanos con los diferentes proyectos, por lo que consideramos que la tendencia
incremental de la cobertura en sus distintos ambitos prevalece y ha tenido un impacto incluso
en el nivel de ingresos per capita de la poblacion atendida al cierre del segundo trimestre de

2018. (Ver tabla 13).
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4. Seguimiento a los Aspectos
Susceptibles de Mejora.
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Seguimiento de Aspectos Susceptibles de Mejora.
Avance en la atencion de recomendaciones de mejora derivados de los Mecanismos de

Sequimiento y Evaluacion de ejercicios anteriores

La Entidad ha contratado evaluaciones externas que se han realizado al Fondo en afios
anteriores de las cuales se han derivado recomendaciones o aspectos que pueden ser
susceptibles de mejorar, a la fecha del presente informe, podemos apreciar que aun se
encuentran pendientes de regularizar y atender como lo muestra la siguiente tabla:

Tabla 16. Avance en Recomendaciones de Evaluacion, FISMDF 2016

Avance en Recomendaciones de Evaluacion Nivel de Atencion
FISMDF 2016 Evaluacion FISMDF 2017

Reportar en tiempo y forma los avances de ejecucion en el SFU por
parte de los ejecutores de los recursos del Fondo, facilitando la
realizacion de las evaluaciones externas impulsadas por el | Atendido parcialmente
Gobierno Estatal.

Evaluar el grado de satisfaccién de la poblacién beneficiada a
través de encuestas y evaluaciones de impacto, considerando los
bienes y servicios entregados directamente al ciudadano. Pendiente

Elaborar en base a la Metodologia de Marco Ldgico la Matriz de
Indicadores de Resultados (MIR) Estatal, en la que participen las
unidades ejecutoras, de tal manera que se construya una MIR, con Pendiente
indicadores estratégicos que permitan evaluar los avances en los
objetivos a mediano y largo plazo.

Realizar mesas de trabajo con las instancias ejecutoras, para
analizar la situacion juridica que guardan las Zonas de Atencion
Prioritaria (ZAP), en cuanto a la regularizacion de terrenos que
requieren de acciones, lo anterior para mejorar la focalizacion del
recurso en la poblacion que por las condiciones legales de sus
predios no pueden ser beneficiados con los recursos del Fondo.

Pendiente

Fuente: Elaboracién propia con informacioén de la evaluacién especifica de desempeno del FISM 2016.
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Valoracion del Desempeno en la Atencion de los ASM.

La atencidn a los Aspectos Susceptibles de Mejora (ASM) no ha sido suficiente, ya que, de
los cuatro aspectos relevantes correspondientes al ejercicio de 2016, hasta la fecha de este
informe solo uno ha sido atendido parcialmente, mientras los demas siguen “Pendientes”.

Esta condicion nos obliga a sugerir que la Entidad tome las medidas necesarias para dar
continuidad y seguimiento oportuno a los puntos descritos que aun no son resueltos,
sobretodo porque dichos asuntos implican procesos y adecuaciones importantes para el
cumplimiento de la normatividad e informacion que se requiere evaluar y publicar.
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5. Conclusiones y Recomendaciones
de la Evaluacion
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5. Conclusiones y Recomendaciones de la Evaluacion

Conclusiones de la Instancia Evaluadora

El Estado de Baja Califonia recibié en ministraciones mensuales de acuerdo con el calendario
establecido por concepto del FISMDF, recursos por un monto de $ , $364'216,918.00
(Trescientos sesenta y cuatro millones doscientos dieciséis mil novecientos dieciocho pesos)
fueron utilizados en 799 proyectos enfocados en obras y acciones de agua y saneamiento,
educacion, transporte y vialidades, urbanizacion y otros proyectos, ejecutado por las diferentes
instancias municipales de SEDESOE, asignados por Municipio y por Tipo de Proyecto, se
informa un avance financiero del 100%.

Destaca la aplicacion de recursos en el Municipio de Ensenada en acciones de “agua y
saneamiento” y en Rosarito en acciones de “vivienda”, dicha aplicacion de recursos en estos
Municipios atiende su orientacién en base a los resultados del Informe anual sobre la situacion
de pobreza y rezago social 2016

Los lineamientos del Fondo (FISMDF), a nivel federal ya tienen definida a la poblacion
potencial, objetivo y atendida, en algunos casos las acciones para la que se autorizan los
recursos ya fueron cubiertos en los poligonos que sefiala SEDESOL como zonas prioritarias,
por lo tanto se hace necesario gestionar , autorizacion para aplicar los recursos en otras
poblaciones que aun reflejan rezago social, esta situacién debe preveerse por las areas
normativas y ejecutoras para anticiparse y gestionar la autorizacién de los proyectos en zonas
distintas a las (ZAP).

Con referencia a la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR) el Estado informa a través
de la plataforma de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico. Dicha informacion refleja
inconsistencias en su contenido.

La medicion y evaluacién de resultados puede mejorarse realizando una planeacion
estratégica, que informe sobre el nivel de resultados y logro de objetivos derivado de la
aplicacion de los recursos del Fondo a mediano y largo plazo

En el reporte “Informes sobre la Situacion Econdmica, las Finanzas Publicas y la Deuda
Puablica” (Nivel Financiero ejercicio 2017) se incluye informacion relativa al avance fisico y
financiero de los proyectos que se informan del Gobierno del Estado, mismos que no son
coincidentes entre si ya que en el apartado de Nivel Financiero se informa un avance del 100%
en el ejercicio de los recursos, mientras que, en el Nivel Gestién de Proyectos el avance se
informa un avance de 47.66%.

Es necesario que se coordine el area normativa estatal con las dependencias ejecutoras, asi
como con los Municipios ejecutores para que oportunamente proporcionen la informacion
detallada correcta y completa del ejercicio de dichos recursos.
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A continuacion, se presenta la matriz FODA para el Fondo FISMDF:

Matriz FODA
Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social

Municipales y Demarcaciones

del Distrito Federal por el Cuarto Trimestre de 2017

FORTALEZAS

DEBILIDADES

Ambito Programatico:

e Laleyde Coordinacion Fiscal y los
lineamientos del Fondo, son
utiizados como base normativa
para orientar el ejercicio de los
recursos del Fondo

Ambito Presupuestal:

e Los recursos del Fondo asignados
al Estado se han incrementado en
el ultimo ano en un 22.11%

e La ministracién de los recursos se
realiz6 cumpliendo en forma
puntual la programacion de pagos
de acuerdo a lo previsto en los
calendarios oficiales de distribucion
de los recursos, publicados a nivel
federal (a través del DOF). Lo
anterior apoya en el cumplimiento y
oportunidad en el ejercicio de los
recursos.

Ambito de Cobertura:

e Para determinar a la poblacién que
se beneficiara con los recursos del
Fondo, se utiliza la Declaratoria de
Zonas de Atencion Prioritaria del
ano 2017 y los Informes Anuales
sobre la Situacion de Pobreza y
Rezago Social de la Secretaria de
Desarrollo Social (SEDESOL).

Ambito Programatico:

Falta de coordinacion entre los entes
ejecutores de los recursos del Fondo y
el area normativa estatal para efectos
de comunicar la informacion sobre los
avances fisicos y financieros del Fondo
de manear oportuna adecuada vy
completa.

Ambito de Indicadores:

Dado que no se cuenta con una
planeacion estratégica, no se han
disefiado indicadores que midan la
eficiencia y avances en indicadores a
mediano y largo plazo.

Ambito de Atencidn de Aspectos
Susceptibles de Mejora:

Inconsistencias en la informacion
trimestral reportada sobre los avances
financieros, fisicos anuales y fisicos
acumulados reportados por los entes
ejecutores.
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AmbItO ProqramétiCO: Amb|to Proqramético:

e Generar una planeacién estratégica de . iy .
mediano y largo plazo que incida en el ¢ Cambio en !as poI|t|qas f‘ac".’,”a'es
cambio de los indicadores contemplados que determinen la disminucion de
por el Fondo FISMDF los recursos del Fondo.

¢ Limitaciones normativas en cuanto
a las zonas prioritarias y conceptos
programaticos en los que se
permite la aplicacién de recursos
del fondo cuando vya fueron
solventadas las necesidades en
las ZAP autorizadas y en los
conceptos contemplados en los
lineamientos.

e Fortalecer mediante capacitacion los
procesos de coordinacién, entre las areas
ejecutoras y la normativa estatal, que
permita una correcta rendicion de cuentas
de todas las areas involucradas en el
ejercicio de los recursos del Fondo.

Ambito de Indicadores:

e Realizar el ejercicio de planeacion, y que
se construya la MIR a nivel estatal para
realizar de manera clara el monitoreo de
desempefio del Fondo y se logre medir los
avances a mediano y largo plazo.

Ambito de Atencion de Aspectos
Susceptibles de Mejora:

e Falta de monitoreo y supervision
permanente de las distintas
unidades ejecutoras, en el
cumplimiento de metas.
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Recomendaciones.

El Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipales y Demarcaciones de la
Ciudad de México (FISMDF) es uno de los mas importantes en el ambito del Desarrollo Social
de las Entidades, debido a su orientacion que atiende el rezago social de las Zonas de
Atencion Prioritaria (ZAP), y tiene como prioridad el combate la pobreza y pobreza Extrema,
con alto o muy alto nivel de rezago y tiene como propdsito mejorar el bienestar de personas

en estas comunidades.

A continuacion, se presentan las principales recomendaciones identificadas como resultado

de la evaluacion.

En el aspecto Programatico es necesario que las metas estén sustentadas en un plan
estratégico derivado de una planeacion institucional, que se pueda utilizar para justificar
aplicacién de recursos del Fondo en conceptos programaticos y zonas que no quedan
comprendidas dentro de los poligonos en los que se identifica poblacién en pobreza y rezago
social, si bien es cierto que la normatividad Federal define claramente la focalizacién de los
recursos, es posible redireccionar la aplicacion de los mismos en zonas que no son
consideradas ZAP, y sin embargo si reflejan condiciones de pobreza y rezago social. De
acuerdo a esa planeacion se puede justificar a ampliacion de las zonas en los que se puede
aplicar el recurso del Fondo; adicionalmente servira para generar e integrar indicadores

estratégicos que permitan medir los resultados a mediano y largo plazo.
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En el ambito de cobertura se recomienda gestionar ante las instancias Federales
competentes la ampliacién de las zonas prioritarias en las que puede ser aplicado el recurso,

justificando las condiciones de pobreza que presentan dichas comunidades.

Impartir capacitacion a las unidades ejecutoras con el propdsito de que conozcan la
importancia de reportar oportuna y correctamente, el avance en el ejercicio de los recursos del
Fondo, los alcances que dicha actividad tiene para la Entidad, en la medicién que realiza la

Federacion con base en los informes presentados trimestralmente.

Para efectos del analisis y generacion de indicadores se recomienda realizar el ejercicio de
planeacién, y que se construya la Matriz de Indicadores de Resultados (MIR) a nivel estatal
para realizar de manera clara el monitoreo de desempefio del Fondo y se logre medir los

avances fisicos y financieros a mediano y largo plazo
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Fuentes de Informacion

Lineamientos Generales para la Evaluaciéon de Programas Federales de la

Administracion Publica Federal
(www.dof.gob.mx/nota_to_doc.php?codnota=4967003)

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM)

(www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/ref/cpeum.htm)

Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL)

(www.coneval.org.mx/coordinacion/entidades/BajaCalifornia/Paginas/principal.aspx)

Ley de Coordinacién Fiscal (LCF)

(www.sat.gob.mx/informacion fiscal/normatividad/Documents/LCF.pdf)

Ley General de Contabilidad Gubernamental

(www.diputados.gob.mx > Leyes Federales de México)

Ley de Planeacion del Estado

(www.congresobc.gob.mx/Parlamentarias/TomosPDF/Leyes/TOMO.../Leyplanea.pdf)

Plan Estatal de Desarrollo (PED)

(www.bajacalifornia.gob.mx/portal/gobierno/ped/ped.jsp)

Plan Nacional de Desarrollo (PND)

(www.pnd.gob.mx/)

Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica (INEGI)

(www.cuentame.inegi.org.mx/monografias/informacion/bc/poblacion)

Consejo Nacional de Poblacién y Vivienda (CONAPO)

(www.conapo.gob.mx/work/models/CONAPQ/.../02 Cuadernillo BajaCalifornia.pdf)

Oficialia Mayor del Estado (OM)

(www.bajacalifornia.gob.mx/oficialia)

Secretaria de Planeacién y Finanzas (SPF)

(www.bajacalifornia.gob.mx/portal/gobierno/dependencias/spf.jsp)

Secretaria de Desarrollo Social del Estado (SEDESOE)

(http://www.sedesol.gob.mx/en/SEDESOL/Reportes Municipales FISM)

Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano (SIDUE)

(www.sidue.gob.mx/)

Periédico Oficial del Estado de Baja California
(www.bajacalifornia.gob.mx/portal/gobierno/periodico_oficial.jsp)
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Fondo de Aportaciones para la Infraestructura
Social Municipales y Demarcaciones Territoriales
de la Ciudad de México FISMDF 2017
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FORMATO PARA LA DIFUSION DE LOS
RESULTADOS
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Formato para la Difusiéon de los Resultados

1. DESCRIPCION DE LA EVALUACION

1.1. Nombre de la evaluacion:
Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipales y Demarcaciones
Territoriales de la Ciudad de México al Cuarto Trimestre de 2017

1.2. Fecha de inicio de la evaluacién 03/5/2018

1.3. Fecha de término de la evaluacién 23/07/2018

1.4. Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluacion y
nombre de la unidad administrativa a la que pertenece:
Nombre: Lic. Artemisa Mejia Bojorquez
Unidad Administrativa: Direccion de Planeacién y Evaluacion del Gobierno del
Estado de Baja California

1.5. Objetivo general de la evaluacién:

Contar con una valoracion del desempeino de los recursos federales del Fondo de
Infraestructura Social Municipales y Demarcaciones Territoriales de la Ciudad de
México (FISMDF) ejercidos por el Gobierno del Estado de Baja California contenidos
en el Programa Anual de Evaluacion 2017, correspondientes al ejercicio de 2017, con
base en la informacidn institucional, programatica y presupuestal entregada por las
unidades responsables de los programas y recursos federales de las dependencias o
entidades, para contribuir a la toma de decisiones.

1.6. Objetivos especificos de la evaluacion:
1.

Reportar los resultados y productos del Fondo de Infraestructura Social Municipales y
Demarcaciones Territoriales de la Ciudad de México (FISMDF) correspondiente al
ejercicio fiscal 2017, mediante el anadlisis de gabinete a través de las normas,
informacion institucional, los indicadores, informacion programatica y presupuestal.
Identificar la alineacion de los propdsitos del programa con el problema que pretende
resolver.

Analizar la cobertura del Fondo de Infraestructura Social Municipales y Demarcaciones
Territoriales de la Ciudad de México (FISMDF), su poblacion objetivo y atendida,
distribucion por municipio, condicion social, etc., segun corresponda.

Identificar los principales resultados del ejercicio presupuestal, el comportamiento del
presupuesto asignado, modificado y ejercido, analizandolos aspectos mas relevantes
del ejercicio del gasto.

Analizar la Matriz de Indicadores de Resultados (de contar con ella), asi como los
indicadores, sus resultados en 2017, y el avance en relacion a las metas establecidas,
incluyendo la informacion sobre afios anteriores (3 afios) si existe informacion
disponible al respecto.
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6. Identificar los principales aspectos susceptibles de mejora que han sido atendidos

derivados de otras evaluaciones externas, del ejercicio inmediato anterior, exponiendo
los avances mas importantes al respecto, en caso de que el programa o recurso haya
sido evaluado anteriormente.

Identificar las fortalezas, debilidades, oportunidades y amenazas del desempefio del
programa presupuestario estatal o gasto federalizado analizado.

Identificar las principales recomendaciones para mejorar el desempefio del programa
presupuestario estatal o gasto federalizado evaluado atendiendo a su relevancia,
pertinencia y factibilidad para ser atendida en el corto plazo.

1.7.

Metodologia utilizada de la evaluacién:

Instrumentos de recoleccién de

informacion:

Cuestionarios_ Entrevistas Formatos Otros_ X  Especifique:

Consulta de Informacion de Oficio publicada en portal de transparencia del Estado.

Descripcion de las técnicas y modelos utilizados:

La evaluacién especifica de desempefio se realizé mediante un analisis de gabinete
con base en informacion proporcionada por las instancias responsables de operar el
fondo, asi como entrevistas con responsables de la aplicacion del fondo

Entregables

Informe de Evaluacion Especifica de Desempeio del Fondo de Aportaciones para la
Infraestructura Social Municipales y Demarcaciones Territoriales de la Ciudad de
México por el ejercicio de 2017. (documento extenso)

Formato para la difusion de los resultados de la evaluacion (extension libre).
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2. PRINCIPALES HALLAZGOS DE LA EVALUACION

2.1. Describir los hallazgos mas relevantes de la evaluacion:

2.1.1 El Fondo no cuenta con un plan estratégico que sea derivado de un ejercicio de
planeacion institucionalizada.

2.1.2 Falta de coordinacion entre los entes ejecutores de los proyectos y obras con
recursos del Fondo y el area normativa estatal para efectos de comunicar con
oportunidad, en forma adecuada y completa la informacién sobre los avances fisicos
y financieros del Fondo.

2.1.3 Los informes reflejan inconsistencias en la presentacion de avances trimestrales y
anual que son reportados por los entes ejecutores

2.2. Senfalar cuales son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades
y Amenazas (FODA), de acuerdo con los temas del programa, estrategias e
instituciones.

Fortalezas:

Ambito Programatico:

e La Ley de Coordinacion Fiscal y los lineamientos del Fondo, son utilizados como
base normativa para orientar el ejercicio de los recursos del Fondo

Ambito Presupuestal:

e Los recursos del Fondo asignados al Estado se han incrementado en el ultimo afio
en un 22.11%

e La ministracion de los recursos se realizd6 cumpliendo en forma puntual la
programacion de pagos de acuerdo a lo previsto en los calendarios oficiales de
distribucion de los recursos, publicados a nivel federal (a través del DOF). Lo anterior
apoya en el cumplimiento y oportunidad en el ejercicio de los recursos.

Ambito de Cobertura:

o Para determinar a la Poblacién que se beneficiara con los recursos del Fondo, se
utiliza la Declaratoria de Zonas de Atencion Prioritaria del afio 2017, y los Informes
Anuales sobre la Situacién de Pobreza y Rezago Social de la Secretaria de
Desarrollo Social. (SEDESOL)
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Oportunidades:

Ambito Programatico:

e Generar una planeacion estratégica de mediano y largo plazo que incida en el
cambio de los indicadores contemplados por el Fondo FISMDF

e Fortalecer mediante capacitacion los procesos de coordinacion, entre las areas
ejecutoras y la normativa estatal, que permita una correcta rendicion de cuentas de
todas las areas involucradas en el ejercicio de los recursos del Fondo.

Ambito de Indicadores:

e Realizar el ejercicio de planeacién, y que se construya la MIR a nivel estatal para
realizar de manera clara el monitoreo de desempefio del Fondo y se logre medir los
avances a mediano y largo plazo

Debilidades:

Ambito Programatico:

e Falta de coordinacién entre los entes ejecutores de los recursos del Fondo y el area
normativa estatal para efectos de comunicar la informacion sobre los avances fisicos
y financieros del Fondo de manear oportuna adecuada y completa.

Ambito de Indicadores:

e Dado que no se cuenta con una planeacion estratégica, no se han disefado
indicadores que midan la eficiencia y avances en indicadores a mediano y largo plazo.

Ambito de Atencion de Aspectos Susceptibles de Mejora:

¢ Inconsistencias en la informacion trimestral reportada sobre los avances financieros,
fisicos anuales y fisicos acumulados reportados por los entes ejecutores
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Amenazas:

Ambito Programatico:

e Cambio en las politicas nacionales que determinen la disminucion de los recursos del
Fondo.

e Limitaciones normativas en cuanto a las zonas prioritarias y conceptos programaticos
en los que se permite la aplicacion de recursos del fondo cuando ya fueron solventadas
las necesidades en las ZAP autorizadas y en los conceptos contemplados en los
lineamientos.

Ambito de Atencion de Aspectos Susceptibles de Mejora:

e Falta de monitoreo y supervision permanente de las distintas unidades ejecutoras, en
el cumplimiento de metas.
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3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES DE LA EVALUACION

3.1.

1.

Describir brevemente las conclusiones de la evaluacion:

El Estado de Baja California recibié recursos del FISMDF, acuerdo con el calendario
establecido por un monto de $364'216,918.00 (Trescientos sesenta y cuatro millones
doscientos dieciséis mil novecientos dieciocho pesos), los cuales fueron aplicados en
799 proyectos enfocados en obras y acciones de agua y saneamiento, educacion,
transporte y vialidades, urbanizacion y otros proyectos, ejecutado por las diferentes
instancias municipales de SEDESOE, asignados por Municipio y por Tipo de
Proyecto, se informa un avance financiero del 100%.

Destaca la aplicacion de recursos en el Municipio de Ensenada en acciones de “agua
y saneamiento” y en Rosarito en acciones de “vivienda”, dicha aplicacion orientada a
estos Municipios se realiza en base a los resultados del Informe anual sobre la
situacion de pobreza y rezago social 2016.

Los lineamientos del Fondo (FISMDF), a nivel federal ya tienen definida a la poblacién
potencial, objetivo y atendida, en algunos casos las acciones para la que se autorizan
los recursos ya fueron cubiertos en los poligonos que sefiala SEDESOL como zonas
prioritarias, por lo tanto se hace necesario gestionar , autorizacién para aplicar los
recursos en otras poblaciones que aun reflejan rezago social, esta situacion debe
preverse por las areas normativas y ejecutoras para anticiparse y gestionar la
autorizacion de los proyectos en zonas distintas a las (ZAP).

Con referencia a la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR) el Estado informa a
través de la plataforma de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico. Dicha
informacion refleja inconsistencias en su contenido.

La medicion y evaluacion de resultados puede mejorarse realizando una planeacion
estratégica, que informe sobre el nivel de resultados y logro de objetivos derivado de
la aplicacion de los recursos del Fondo a mediano y largo plazo.
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3.2. Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:

1.

En el aspecto Programatico es necesario que las metas estén sustentadas en
un plan estratégico derivado de una planeacion institucional, que se pueda
utilizar para justificar la aplicacion de recursos del Fondo en conceptos
programaticos y zonas que no quedan comprendidas dentro de los poligonos
en los que se identifica poblacion en condiciones de pobreza y rezago social,
si bien es cierto que la normatividad Federal define claramente la focalizacion
de los recursos, es posible redireccionar la aplicacion de los mismos en zonas
que no son consideradas ZAP, y sin embargo si reflejan condiciones de pobreza
y rezago social. De acuerdo a esa planeacion se puede justificar la ampliacién
de las zonas en los que se puede aplicar el recurso del Fondo; adicionalmente
servira para generar e integrar indicadores estratégicos que permitan medir los
resultados a mediano y largo plazo

En el ambito de cobertura se recomienda gestionar ante las instancias
Federales competentes la ampliacion de las zonas prioritarias en las que puede
ser aplicado el recurso, justificando las condiciones de pobreza que presentan
dichas comunidades.

Impartir capacitacion a las unidades ejecutoras con el propdsito de que
conozcan la importancia de reportar oportuna y correctamente, el avance en el
ejercicio de los recursos del Fondo, los alcances que dicha actividad tiene para
la Entidad, en la medicion que realiza la Federacion con base en los informes
presentados trimestralmente.

Para efectos del analisis y generacion de indicadores se recomienda realizar
el ejercicio de planeacion, y que se construya la Matriz de Indicadores de
Resultados (MIR) a nivel estatal para realizar de manera clara el monitoreo de
desempefio del Fondo y se logre medir los avances fisicos y financieros a
mediano y largo plazo

4. DATOS DE LA INSTANCIA EVALUADORA

4.1. Nombre del coordinador de la evaluacién: Lic. Y C.P. Victor Everardo Beltran
Corona

4.2. Cargo: Director General y Evaluador

4.3. Institucién a la que pertenece: Despacho Beltran Corona y Cia. S.C

4.4. Principales colaboradores: C.P.C. Maximina Estrada Ulloa

4.5. Correo electrénico del coordinador de la evaluacion: victor@beltrancorona.com.mx

4.6. Teléfono (con clave lada): (686) 552-86-00
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5. IDENTIFICACION DEL (LOS) PROGRAMA (S)

5.1. Nombre del programa evaluado:
Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipales y Demarcaciones
Territoriales de la Ciudad de México 2017

5.2. Siglas: FISMDF

5.3. Ente publico coordinador del (los) programa (s):
Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano del Gobierno del
Estado de Baja California (SIDUE).

5.4. Poder publico al que pertenece (n) el (los) programa (s):
Poder Ejecutivo_x_ Poder Legislativo Poder Judicial Ente
Autébnomo

5.5. Ambito gubernamental al que pertenece (n) el (los) programa (s):
Federal_x Estatal Municipal

5.6. Nombre de la (s) unidad (es) administrativa (s) y del (los) titular (es) a cargo del
(los) programa (s)
Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano del Gobierno del Estado de Baja California
(SIDUE) Titular: Ing. Florencio Alfonso Padrés Pesqueira
Secretaria de Planeacion y Finanzas (SPF).
Titular: Lic. Bladimiro Hernandez Diaz

.5.7. Nombre del (los) titular (es) de la (s) unidad (es) administrativa (s) a cargo del

(los) programa (s), (Nombre completo, correo electronico y teléfono con clave
lada)

Secretaria de Desarrollo Urbano del Estado

Titular: Ing. Florencio Alfonso Padrés Pesqueira
Correo: apadres@baja.gob.mx
Direccion:  Edificio del Poder Ejecutivo, 4to. Piso
Calzada Independencia No. 994
Centro Civico. C.P. 21000 Mexicali,
Baja California.
Teléfono: (686) 558 1116
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Secretaria de Planeacion y Finanzas (SPF).

Titular: Lic. Bladimiro Hernandez Diaz.
Correo: bhernandez@baja.gob.mx
Direccidn: Edificio del Poder Ejecutivo, 4to. Piso. No.

994 Calzada Independencia.

Centro Civico. C.P. 21000

Mexicali, Baja California.
Teléfono: (686) 558 1000 ext. 1575

6. DATOS DE CONTRATACION DE LA EVALUACION

6.1. Tipo de contratacion:
Adjudicacion Directa _ Invitacion a tres X Licitacidn publica
Licitacion publica nacional Otra (sefalar)
6.2. Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacion: Comité de Planeacién
para el Desarrollo del Estado (COPLADE)
6.3. Costo total de la evaluacion: $120,000.00 mas I.V.A.
6.4. Fuente de financiamiento: Recursos fiscales estatales.

7. DIFUSION DE LA EVALUACION

71.

Difusion en Internet de la evaluacion:

Pagina de Transparencia del Gobierno del Estado de BC.
www.copladebc.gob.mx

www.monitorbc.gob.mx

7.2.

Difusion en Internet del formato:

Pagina de Transparencia del Gobierno del Estado de BC.
www.copladebc.gob.mx

www.monitorbc.gob.mx
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CONAC
CONEVAL
COPLADE
FISE
FISMDF

FODA
MIDS
MIR
MML
PAE
PBR
PED
PIB
PND
SEED
SEDESOE
SHCP
ZAP

GLOSARIO DE TERMINOS

Consejo Nacional de Armonizacién Contable

Consejo Nacional de la Evaluacién de la Politica Social
Comité de Planeacién y Desarrollo

Fondo de Infraestructura Social Estatal

Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipales y
Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal

Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas
Matriz de Inversién para el Desarrollo Social

Matriz de Indicadores de Resultados

Metodologia del Marco Logico

Programa Anual de Evaluacion

Presupuesto Basado en Resultados

Plan Estatal de Desarrollo

Producto Interno Bruto

Plan Nacional de Desarrollo

Sistema Estatal de Evaluacion del Desempeio
Secretaria de Desarrollo Social del Estado de Baja California
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico

Zonas de Atencion Prioritaria
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1. Presentacién

La presente Evaluacion del Fondo Metropolitano correspondiente al ejercicio fiscal 2017;
se realiza atendiendo el Programa Anual de Evaluacion (PAE) para el ejercicio fiscal 2018
de las politicas gubernamentales y el gasto federalizado del estado de Baja California.

Esta evaluacion de este fondo requirié un anélisis de gabinete el cual se realiz6 con la
informacidn proporcionada por los operadores del programa, cumpliendo los Términos de
Referencia para la Evaluacion Especifica de Desempefio 2018, conteniendo los siguientes
apartados:

Datos generales del programa

Resultados logrados

Anélisis de cobertura

Anélisis del seguimiento a aspectos susceptibles de mejora
Conclusiones y recomendaciones

Fuentes de informacion

Formato para difusion de los resultados CONAC

NoakowhE

Cabe sefialar que la Evaluacion del Fondo Metropolitano se fundamenta en las siguientes
normas:

Art. 134 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
Art. 110 Ley federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria
Art.49 Ley de Coordinacion Fiscal

Art.6, 23 parrafo tercero Ley de Presupuesto y Ejercicio del Gasto Publico de Baja
California.

También el Reglamento Interno de la Secretaria de Planeacion y Evaluacién de coordinar la
realizacion de evaluaciones externas sobre los programas que de desarrollan las
dependencias y entidades paraestatales, entre estas y otras disposiciones forman parte
esencial de los compromisos del Gobierno Estatal para mejorar el desempefio de la gestion
en la implementacion de los recursos publicos en beneficio de los habitantes.

Objetivo General

El objetivo general de la Evaluacion especifica de Desempefio del Fondo Metropolitano de
Mexicali y Tijuana, es contar con una valoracion del desempefio de los recursos del Gasto
Federalizado, transferidos al Gobierno del Estado de Baja California en el Programa de la
Evaluacion 2018, correspondiente al ejercicio fiscal 2017, con base en la informacion
institucional, programatica y presupuestal entregada por las unidades responsables de los
recursos federales de las dependencias o entidades, a través de la metodologia de la
evaluacion especifica de desempefio, para contribuir a la toma de decisiones.
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Objetivos Especificos

1. Reportar lo resultados y productos del Fondo Metropolitano de Mexicali y Tijuana
del ejercicio fiscal 2017., mediante el analisis de gabinete a través de las normas,
informacion institucional, indicadores, informacion programatica y presupuestal.

2. ldentificar la alienacidn de los propositos de los fondos metropolitanos con el que
pretende resolver.

3. Analizar la cobertura de los fondos metropolitanos, su poblacion objetiva y
atendida, distribucion por municipio, condicion social etc.

4. Identificar los principales resultados del ejercicio presupuestal, el comportamiento
del presupuesto asignado modificado y ejercido, analizando los aspectos mas
relevantes del ejercicio del gasto.

5. Analizar la matriz de indicadores de resultados, asi como lo indicadores, sus afios
anteriores, si existe informacion disponible al respecto.

6. Identificar los principales aspectos susceptibles de mejora que han sido atendidos
derivados de evaluaciones externas del ejercicio inmediato anterior, exponiendo los
avances mas importantes al respecto en caso de que los Fondos Metropolitanos haya
sido evaluado anteriormente

7. ldentificar las fortalezas, debilidades, oportunidades y amenazas del desempefio de
los fondos metropolitanos analizado.

8. ldentificar las principales recomendaciones para mejorar los Fondos
Metropolitanos, atendiendo a su relevancia, pertinencia y factibilidad para ser
atendida en el corto plazo.

Metodologia

La evaluacion especifica de desempefio se realizé6 mediante un analisis con base en
informacién proporcionada por la instancia responsable de operar el gasto
federalizado, asi como informacion adicional que la instancia evaluadora considera
necesaria para complementar dicho analisis.

Se entiende por analisis de gabinete al conjunto de actividades que involucran el
acopio, la organizacion y la valoracion de informacion concentrada en registros
administrativos, bases de datos, evaluaciones internas y/o externas, asi como
documentacidn publica.
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DATOS GENERALES

DEL FONDO METROPOLITANO, 2017
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EL DESARROLLO DEL ESTAL

Nombre completo del fondo evaluado.

La Dependencia, Entidad y Unidad Responsable del Fondo

Evaluado.

El ente coordinador de los recursos del Fondo Metropolitano es la Secretaria de
Infraestructura y Desarrollo Urbano del Estado, con asistencia de las unidades
ejecutora las Direccion de Obras del municipio Tijuana y Mexicali, asi como la
Secretaria de Planeacion y Finanzas.
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fiscal 2017.

ACALIFORNIA

BIERNO DEL ESTADO

De las asignaciones para el Ramo 23 Provisiones Salariales y Economicas en el ejercicio
2017 se aprob6 un monto de $ 131,865, 621,170 a nivel nacional, en el caso del Fondo
Metropolitano para el estado de Baja California se etiqueto una cantidad de $49, 395,
505.00 como lo muestra la siguiente tabla.

Fuente: Elaboracion propia. En base a los Informes sobre la Situacién Econémica, las Finanzas Publicas y la Deuda

$ 49, 395, 505.00 $ 26,941, 709.05 $ 26808 752.14 99.5%

Publica, apartado de Gestion de Proyectos, 1V trimestre de 2017

Tijuana 14, 854, 718.05
Mexicali 12 086, 991.00
Total Baja California 26, 941, 709.05

Fuente: Elaboracion propia. En base a los Informes sobre la Situacion Econémica, las Finanzas Publicas y la Deuda
Publica, apartado de Gestion de Proyectos, IV trimestre de 2017.

El
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SECRETARIA DE PLANEACION Y FINANZAS

objetivo y/o rubros a atender

os recursos del Fondo Metropolitano se destinaran a estudios,
planes, evaluaciones, programas, proyectos, acciones, obras de
infraestructura y su equipamiento, en cualquiera de sus
componentes, ya sean nuevos, en proceso, 0 para completar el
financiamiento de aquéllos que no hubiesen contado con los recursos

\_ necesarios para su ejecucion, los cuales deberan ser viables, |
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a) La adecuada planeacion del desarrollo regional y urbano; el transporte publico y la
movilidad no motorizada; asi como del ordenamiento del territorio para impulsar la
competitividad econdmica;

b) La sustentabilidad y las capacidades productivas de las zonas metropolitanas; asi
como coadyuvar a su viabilidad y a mitigar su vulnerabilidad o riesgos por fenémenos
naturales, ambientales y los propiciados por la dindmica demogréfica y econémica, o

C) La consolidacion urbana y el aprovechamiento 6ptimo de las ventajas competitivas
de funcionamiento regional, urbano y econémico del espacio territorial de las zonas
metropolitanas.

Los recursos del Fondo se destinaran a cualquiera de las acciones siguientes:
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Descripcién de la problematica que atiende.

La dinamica Urbano- Regional del Estado de Baja California ha conformado dos zonas
Metropolitanas, la Zona Metropolitana de Tijuana (que abarca Tijuana-Tecate-Playas de
Rosarito) y la Zona Metropolitana de Mexicali que comprende al municipio.

En la Ley de Zonas Metropolitanas del Estado de Baja California en su articulo V11 define
a la Zona Metropolitana de la siguiente manera:

VII1.- Zona Metropolitana: Es el espacio territorial de influencia dominante de un centro de
poblacion; pudiendo constituirse cuando uno 0 mas municipios donde se localiza una ciudad de
50 mil habitantes, cuya &rea urbana, funciones y actividades rebasan el limite del municipio que
originalmente la contenia, incorporando como parte de si misma o de su area de influencia
directa a municipios vecinos, predominantemente urbanos, con los que mantiene un alto grado
de integracién socio economica; o en aquéllos poblados o municipios, demarcaciones
territoriales 0 asentamientos humanos que cuenten con una ciudad de un millbn o mas de
habitantes; y en aquéllos poblados, municipios, demarcaciones territoriales o asentamientos
humanos que cuenten con ciudades de 250 mil 0 méas habitantes y que comparten procesos de
conurbacion con ciudades de Estados Unidos de América.

BAJA

Las dos Zonas Metropolitanas soportan importantes procesos de intercambio comercial y
de personas entre México y Estados Unidos, desarrolla actividades de maquila industrial,
produccion agricola y pesquera de elevado valor comercial, y es un polo de atraccion
turistica de caracter regional y global; todos estos factores se mezclan con un perfil de
necesidades sociales y ambientales que reclaman inversiones centradas en la elevacion de la
calidad de vida y en la proteccién del entorno y de los recursos naturales con medidas de
mitigacion y restauracion, lo que se traduce al desarrollo de politicas efectivas de transporte
y logistica, a la gestion integral del territorio y la administracién urbana y metropolitana
mediante acciones de infraestructura vial, equipamiento, vivienda y a la gestion integral del
agua.

Entre las principales actividades de las Zonas Metropolitanas se encuentran: comercio
(16.6%); construccion (10.4%); fabricacion de maquinaria y equipo (8.6%); generacion,
transmision y distribucion de energia eléctrica, suministro de agua y de gas por ductos al
consumidor final (4.9%); servicios inmobiliarios y de alquiler de bienes muebles e
intangibles (13.8%). Juntas representan el 54.3% del PIB estatal esto de acuerdo a las cifras
por Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), 27 de enero de 2017.
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Principales Actividades

m Comercio

= Construccion

= Fabricacion de maquinaria y equipo

= Generacion, transmision y distribucion de
energia eléctrica, suministro de aguay de
gas por ductos
Servicios inmobiliarios y de alquiler de
bienes muebles e intangibles

Otras actividades

Fuente: ZM INEGI 2010.

Poblacién objetivo y atendida en el ejercicio fiscal 2017.

Las obras que se generan con el Fondo Metropolitano son de gran
beneficio a la poblacién, logrando impactar a una
gran mayoria , actualmente la poblacion beneficiada
con las obras ejercidas a través del Fondo
Metropolitano Tijuana y Mexicali en 2017, se
concluy6 con 1 641 570 habitantes beneficiarios
directos e indirectos obras ejercidas en las diferentes
ubicaciones de la Zona Metropolitana de Tijuana y
han permitido mejorar el desarrollo econdémico
generando un municipio mayormente sostenible.
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Relacién con otros programas Estatales y Federales

En el ejercicio 2017 el ramo 23 Provisiones
Salariales y Econdmicas se aprobo un total de BAJA CALIFORNIA
$ 948, 847,386, este ramo tiene el proposito de
integrar,  registrar, administrar 'y  dar _ FONDOS
seguimiento al ejercicio de las provisiones de
gasto destinadas a la atencion de obligaciones y
responsabilidades del Gobierno Federal que, [ atioliE il Pagado

por su naturaleza, no es posible prever en otros  R816FAS B B A L0 I 0 Ao [0 B B B0 Fo At i 130 £
ramos administrativos o generales, o cuando su  REEEZ S o5 0040 Eaatlo o) vl o e i e )
ejercicio solo es posible por conducto de este FFTTES 121,819,503.00 121,819,502.85

Ramo.
Este monto se destind para el cumplimiento de iS5 000.000 00821 1 Sl 036 05

6 fondos, entre ellos el Fondo Metropolitano, el [haetd SRR ERTEERM B P A LA B
cual se relaciona con los fondos descritos en la  [EL0EIE T nlo Ko 28 R LT 0 [0 FEv o Ko o B0 B I S 2

tabla 2 ya que estos Fondos destinan recurso
a generar obras y proyectos que contribuyen al desarrollo del Estado y en Zonas
Metropolitanas.

Tabla 2. Relacion con otros Fondos

Clave Fondo
U075 Fondo de accesibilidad para personas con discapacidad
U128 Proyectos de Desarrollo Regional
U085 Fondo para la Frontera
U132 Fondo para Fortalecimiento de Infraestructura Estatal y
Municipal

‘U057 Fondo Metropolitano

U033 Fondo Apoyo a Migrantes

Fuente: Elaboracion Propia en base a Informes sobre la Situacion Econémica, las Finanzas Pablicas y la
Deuda Publica 2017. http://www.transparenciapresupuestaria.gob.mx/es/PTP/EntidadesFederativas
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Alineacion del programa al Plan Nacional de Desarrollo (PND),
Plan Estatal de Desarrollo (PED) y

El Fondo Metropolitano, proveniente del Ramo 23, se genera mediante la correlacion de los
objetivos nacionales con los estatales. Lo cual permite desarrollar actividades conjuntas
tanto para la Zona Metropolitana de Tijuana como para la Zona de Mexicali logrando asi el
desarrollo econémico.

El Fondo Metropolitano, se alinea a los objetivos estratégicos de la planeacion, como se
muestra en la siguiente tabla:

Alineacion del Fondo Metropolitano al
Plan Nacional de Desarrollo (PND), Plan Estatal de Desarrollo (PED)

PND 2013-2018 PED 2014-2019

V1.4. México Prospero

Objetivo 4.1 Mantener la  estabilidad
macroecondmica del pais.

Objetivo 4.8. Desarrollar los sectores estratégicos
del pais.

Objetivo 4.9. Contar con una infraestructura de
transporte que se refleje en menores costos para
realizar la actividad econémica.

Objetivo 4.10. Construir un sector agropecuario y
pesquero productivo que garantice la seguridad
alimentaria del pais.
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Estrategias

Estrategias

4.1.1 Proteger las finanzas publicas ante riesgos del
entorno macroeconémico.

4.1.3. Promover un ejercicio eficiente de los recursos

presupuestarios disponibles, que permita generar
ahorros para fortalecer los programas prioritarios de
las dependencias y entidades.

4.8.1. Reactivar una politica de fomento economico

enfocada en incrementar la productividad de los
sectores dinamicos y tradicionales de la economia
mexicana, de manera regional y sectorialmente
equilibrada.

4.9.1. Modernizar, ampliar y conservar la
infraestructura de los diferentes modos de transporte,
asi como mejorar su conectividad bajo criterios
estratégicos y de eficiencia.

4.10.1. Impulsar la productividad en el sector

agroalimentario mediante la inversion en el
desarrollo de capital fisico, humano y tecnolégico.

5.3 Infraestructura
equipamiento
5.4 Vivienda Digna y Sustentable.

5.5 Agua Potable, Alcantarillado y
Saneamiento.

7.1 Gobierno Eficiente y de
Resultados.

7.1.2 Planeacion orientada a
resultados.

7.1.5 Optimizacion de recursos,
ahorro y austeridad.

7.2. Finanzas Publicas.

vial y

7.2.1 Eficiencia en la recaudacion y
fortalecimiento de los Ingresos.

Programa Sectorial de Infraestructura y Competitividad 2015-2019

Eje 5: Infraestructura

competitividad y el desarrollo.
Objetivo: Garantizar la agil movilizacion de
personas y el intercambio de bienes y
servicios en el Estado, a traves del
desarrollo de infraestructura logistica y de

para la

Estrategia 5.1.1.1

interinstitucional ante los gobiernos Federal y
Municipales, la construccién, mejoramiento y
ampliacién de puertos maritimos y de abrigo
para embarcaciones turisticas.

Gestionar de manera

transporte multimodal con interconexiones
regionales y binacionales.

5.2 Sistema de administracion urbano
territorial

Objetivo: Mejorar el desarrollo de ciudades
competitivas con espacios ordenados Yy
funcionales que respondan a las
necesidades de crecimiento urbano en
beneficio de los habitantes del Estado, a
través del fortalecimiento del Sistema de
Administracion Urbano Territorial.

Estrategia 5.1.2.1 Continuar con la gestion
interinstitucional de  caracter  regional
transfronterizo ante los gobiernos de México y
Estados Unidos de América para la
construccién, modernizacién y ampliacion de
cruces fronterizos de personas y de transporte de
carga.

Estrategia 5.1.3.1. Construir, ampliar y
mejorar la infraestructura carretera estatal y
regional.

Estrategia 5.2.1.1 Gestionar mayores recursos

para las zonas metropolitanas de Tijuana y
Mexicali.

Fuente: Elaboracion propia con base en el Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018, Plan Estatal de Desarrollo
Baja California 2014-2018y Programa Sectorial de Infraestructura y Competitividad 2015-20
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Analisis del cumplimiento programatico.

Para 2017 el Gobierno Federal autoriz6 49 millones 395 mil 505 pesos para las Zonas
Metropolitanas del Estado, sin embargo de ese monto solo se pudo acceder a un 55% que
son $ 26, 941 709.0, se aprobaron 2 obras de infraestructura vial y un Estudio de Movilidad
Urbana para Zona Metropolitana Tijuana con una inversion de $ 14, 854, 718 y para la
Zona Metropolitana de Mexicali se aprobd una obra vial y la construccién de una ciclo via
con una inversion de $ 12 086 991.00

Tabla 3. Obras realizadas en Zona Metropolitana

Municipio Recurso Obra Recurso por obra

aprobado
Mexicali $ 12 086 991.00 | Construccion de ciclo via en el $ 1813 048.65
corredor  industrial  Palaco,
Mexicali, B.C

Construccion De Vialidad Presa $10 273 942.4
Infiernillo

Fuente: Elaboracion Propia en base a Informes sobre la Situacion Econdmica, las Finanzas Publicas y la
Deuda Publica 2017.
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Estos proyectos estan orientados al aprovechamiento de las ventajas competitivas de
funcionamiento regional, urbano y econdmico, que impulsen el desarrollo integral de las
Zonas Metropolitanas.

Cumpliendo asi en un 100% con el objetivo del fondo:

Los recursos del Fondo Metropolitano se destinardn a estudios, planes, evaluaciones,
programas, proyectos, acciones, obras de infraestructura y su equipamiento, los cuales
deberan ser viables, sustentables y orientados a

La adecuada planeacion del desarrollo regional y urbano; el transporte publico y la
movilidad no motorizada; asi como del ordenamiento del territorio para impulsar la
competitividad econémica;

La sustentabilidad y las capacidades productivas de las zonas metropolitanas; asi como
coadyuvar a su viabilidad y a mitigar su vulnerabilidad o riesgos por fendmenos naturales,
ambientales y los propiciados por la dinamica demografica y econémica, o

La consolidacion urbana y el aprovechamiento 6ptimo de las ventajas competitivas de
funcionamiento regional, urbano y economico del espacio territorial de las zonas
metropolitanas.

100 %0

En el cumplimiento

Del objetivo general del
fondo
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Descripcion de las obras

A continuacidon se describen las 4 obras y 1 plan de movilidad realizadas en el ejercicio
fiscal 2017 en las dos Zonas Metropolitanas Tijuana y Mexicali (Imagen 1).

Imagen 1. Zona Metropolitana Tijuana y Mexicali
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1. Construccion de ciclo via en el corredor industrial Palaco,
Mexicali, B.C.

Esta obra consiste en dar seguimiento con el
proceso de Modernizacion del eje vial principal del
Corredor Industrial Palaco el cual otorga
facilidades al transporte masivo, de igual manera
se tiene el objetivo el atender los espacios para el
uso de la bicicleta, proyectandose el tramo entre
Czda. Gémez Morin y Calle Novena, a esta obra se

destinaron $ 1 813 048.65 de pesos.

E4 MEXICALI

B 22 AYUNTAMIENTO
BAJACALIFORNIA <

W AYUNTAMIENTO == MUNCIPIODE “ -!TECATE
g=lj{ DETUUANA S\ PLAYASDEROSARITO A4l = i AN




g
srsmcriomma  Evaluacion Especifica De Desempefio Del Fondo Metropolitano 2017 Qé@ BAJACALIFORNIA

NO DEL ESTAD

2. Construccion De Vialidad Presa Infiernillo

Construccion De Vialidad Presa
Infiernillo (G. Braulio Maldonado
A Calle A) Y Calle A (Calle A a
Av. Rio San Pedro Mezquital)

= oo
A YUNTARAENTC

hidraulico con una seccion de un carril por S
sentido més acotamientos, incluyendo la [SSESEE
proxima al cauce del arroyo, terracerias, [}
guarniciones, banquetas, alumbrado [
pablico, sefialamiento vial, alcantarillado §
pluvial y forestacion.

4. Construccion De Banquetas Y Bahias Para El Transporte Publico

De Pasajeros En El Corredor Tuuana Rosarito 2000

e " Construccion de banquetas,
andadores y paraderos de
autobuses en el tramo
comprendido de la caseta
de la autopista Tecate-
Tijuana, al nodo con la
carretera  libre  Tecate-
Tijuana.  Ademas  de
rehabilitacion de
infraestructura para
peatones en mal estado.
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5. Elaboracion Del Plan Integral De Movilidad Urbana Sustentable
Para La Zona Metropolitana De Tijuana-Tecate-Playas De
Rosarito.

Es un plan para organizar a largo
plazo la movilidad sustentable
de una ciudad, que establece
jerarquias de movilidad
sustentable, por lo que da
prioridad al peatdn y al ciclista.
Ademas, un PIMUS impulsa
usar el transporte publico,
desincentiva el uso  del
automovil 'y  permite la
participacion de sus ciudadanos
en su elaboracion y seguimiento.

A continuacion se muestra el cumplimiento programético de estas obras , es decir los
objetivo especificos y metas de cada una de las obras que se tienen en el ejercicio fiscal
2017 en las dos Zonas Metropolitanas Tijuana y Mexicali este cumplimento va
directamente relacionado con el avance fisico de las
obras, y para ser mas objetivos se cred un seméaforo
de calificacion (tabla4 ) para el desempefio tanto
como programatico, presupuestal, cobertura y
Aspectos Susceptibles de Mejora, en este semaforo
nos basaremos para medir el desempefio y dar un
valoracion més acertada del cumplimiento.

SEMAFORO

CRITERIO EXPLICACION

BUEN DESEMPENO Se cumplié con mas del 80% de
las obras o acciones establecidas
para el ejercicio 2017
DESEMPENO MEDIO Se cumplié con menos del 80%
de las obras o acciones
establecidas para el ejercicio
2017

BAJO DESEMPENO Se cumplié con menos del 40%
de las obras o0 acciones
establecidas para el ejercicio
2017

Fuente: Elaboracidn propia.
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La federacion aprobd la entrega de los recursos del “Fondo Metropolitano de Tijuana
20177, por un monto de $ 14, 854, 718 con los cuales se realizaron 2 obras de construccion
y la Elaboracion Del Plan Integral De Movilidad Urbana Sustentable Para La Zona
Metropolitana Tijuana.

Tijuana tiene un cumplimiento programatico de un 73% en sus obras, la obra Construccion
De Calle Rio Tecate y Elaboracion Del Plan Integral De Movilidad Urbana Sustentable
Para La Zona Metropolitana De Tijuana-Tecate-Playas De Rosarito, tienen un avance
programatico del 90% y 99% , sin embargo la obra Construccién De Banquetas Y Bahias
Para el Transporte Publico de pasajeros en el Corredor Tijuana-Rosarito 2000, presenta un
avance del 30% debido a que se retraso el inicio de dicha obra.

De la misma manera se aprobé un monto de 12 millones 86 mil 991 pesos del “Fondo
Metropolitano de Mexicali 20177, con este recurso se realizaron dos obras para Mexicali, la
construccion de una ciclo via en el corredor Palaco, con una meta de 4 230 metros
cuadrados en beneficio de la poblacion que circula por estas vialidades y 19 399 metros
como meta para la construccion de la vialidad Presa Infiernillo.

Cabe destacar que estas obras en el municipio de Mexicali cumplen con un 99% de avance
programatico.

Tabla 5. Obras realizadas en Zona Metropolitana de Tijuana y Mexicali

Metas Alcance Cumplimiento
programatico

Construccion De Calle Rio @ 86 Mejoramiento De La
Tecate kilometro Infraestructura Vial De La
Zona De Rincén Tecate.

Construccion De Banquetas Y | 12 Trabajos De Mejoramiento
Bahias Para El Transporte @kilometro Del Corredor Tijuana -
Publico De Pasajeros En El Rosarito 2000 mediante La
Corredor  Tijuana-Rosarito Construccion De Bahias Para
2000 El Transporte Publico
Beneficiando Asi A Los
Habitantes De Las Colonias
Aledanas.
Elaboracion Del Plan Integral 1 plan Elaborar Todos  Aquellos
De Movilidad Urbana Planes Y Programas Que
Sustentable Para La Zona Permitan Mejorar La
Metropolitana De Tijuana- Movilidad Urbana Del Estado
Tecate-Playas De Rosarito. De Baja California En

Beneficio De La Poblacion
Bajacaliforniana.
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Tabla 5. Obras realizadas en Zona Metropolitana de Tijuana y Mexicali
Metas Alcance Cumplimiento
programatico

Construccién de ciclo viaen el | 4230 Construccion De Ciclo via En
corredor industrial Palaco, metro El Corredor Industrial Palaco,

Mexicali, B.C cuadrado Mexicali, B.C.
Construccion De Vialidad = 19399 Construccion De Vialidad
Presa Infiernillo metro Presa Infiernillo (G. Braulio

cuadrado Maldonado A Calle A) Y
Calle A (Calle A - Av. Rio
San Pedro Mezquital)

Fuente: elaboracion propia en base avance trimestral sistema de formato tnico.

En el cumplimiento

Programatico

Buen Desempenio.
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Es importante senalar que para el Estado de Baja
California se etiqueto un monto de $ 49, 395, 505.00 este

recurso seria invertido en un total de 7 obras, sin
embargo solo se logré acceder a 55% del total del

Derivado de una entrevista con la Secretaria de Planeacion y Finanzas
nos menciond lo siguiente:

AUn y cuando los recursos se encuentren etiquetados en PEF para el Estado, solamente se logra
acceder a ellos si la UPCP valida los documentos de evaluacion aplicables (notas técnicas NT) a
través del SEFIR23. La SIDUE presenté deficiencias en la atencién de las observaciones a las NT
por parte de la UPCP, ademas de que presenta limitaciones para la integracion de una propuesta
de obras con enfoque metropolitano, factores que derivaron en la no validacion de 2 obras. En
Mexicali si se logro la validacion de las 2 obras, mientras que en Tijuana, no se aprobaron 2 obras
(Introduccion de infraestructura hidraulica para el Centro Estatal de las Artes de Playas de
Rosarito 2.9 millones e Introduccion de infraestructura hidraulica para el Centro Estatal de las
Artes de Playas de Rosarito por $ 19, 388, 576. 64)

Las obras que no fueron validadas son:

1. Introduccién de infraestructura hidraulica para el Centro Estatal de las Artes de
Playas de Rosarito 2.9 millones

2. Introduccién de infraestructura hidraulica para el Centro Estatal de las Artes de
Playas de Rosarito por $19,388,576.64

El recurso no aprobado de estas obras asciende a un total de $ 22, 228, 576. 00, es de suma
importancia el acceso al 100% de los recursos que se aprueban para el Estado de Baja
California por medio del Fondo Metropolitano, las dos obras no validadas reflejan la
inadecuada gestion de los recursos y la perdida de este recurso, representa un rezago en la
consolidacién urbana y el aprovechamiento 6ptimo de las ventajas competitivas de
funcionamiento regional, urbano y econdémico del espacio territorial de las Zonas
Metropolitanas.
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Andlisis de los indicadores con que cuenta el Fondo.

A nivel Federal, existe una matriz de indicador del Programa Presupuestario U057 Fondo
Metropolitano, el responsable es la Unidad de Politica y Control Presupuestario (UPCP)
adscrita a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP). Tabla 6.

[ R e LR e T AR e B e LA el i ee | PVl Objetivos, Indicadores y Metas para Resultados de los Programas Presupuestarios
Datos del Programa Presupuestario

Programa Presupuestario U057 Fondo Metropolitano

Ramo 23 Provisiones Salariales y Econémicas

Unidad Responsable* 411-Unidad de Politica y Control Presupuestario

Presupuesto (millones de pesos):

Alineacion al Plan Nacional de Desarrollo 2013 - 2018

Meta Nacional

4 México Préspero
Objetivo de la Meta Nacional
1 Mantener la estabilidad macroeconémica del pais
Estrategia del Objetivo

3 Promover un ejercicio eficiente de los recursos presupuestarios disponibles, que permita generar ahorros para fortalecer los programas
prioritarios de las dependencias y entidades
Estrategia Transversal

2 Gobierno Cercano y Moderno

Programa Sectorial o Transversal

Programa
6 Programa Nacional de Financiamiento del Desarrollo
Objetivo

4 Impulsar el fortalecimiento del federalismo fiscal para que las Entidades Federativas y Municipios puedan lograr y preservar el equilibrio de sus finanzas publicas.

Objetivos, Indicadores y Metas de la MIR

Nivel: Fin
Unidad
Nombre del de Dimensién Meta anual
Objetivo Indicador Método de célculo medida Frecuencia programada
Contribuir a impulsar el fortalecimiento del federalismo
fiscal para que las Entidades Federativas y Municipios
puedan lograr y preservar el equilibrio de sus finanzas
publicas. Mediante el incrementd de infraestructura con | Mejora de la calidad
obras viales y de servicios basicos en las zonas | crediticia estatal Sumatoria del Indicador de Evaluacién de Calidad Crediticia de Estratégico -
metropolitanas. acumulada la entidad a la entidad 32. Otra-indice | Eficacia - Anual
(porcentaje de viviendas habitadas que cuentan con lineas
telefénicas moviles*1.2 + porcentaje de viviendas habitadas
que cuentan con computadora*1.2 + twits por hora por cada
Contribuir a impulsar el fortalecimiento del federalismo mil habitantes*0.2 + muertes relacionadas con transporte por
fiscal para que las Entidades Federativas y Municipios cada 100 mil habitantes*1.2 + cuenta o no con sistema de
puedan lograr y preservar el equilibrio de sus finanzas transporte masivo*1.2 + porcentaje de red carretera avanzada
publicas. Mediante el incrementd de infraestructura con del total de la red carretera*1.2 + nimero de aerolineas que
obras viales y de servicios bdsicos en las zonas operan*1.2 + nuimero de lineas de autobus*1.2 + uso de Estratégico -
metropolitanas. indice de precursores servicios indice Eficacia - Bianual | 42

Nivel: Propésito

Unidad de | Tipo - Dimension | Meta anual

Objetivo Nombre del Indicad étodo de calculo did - Frecuenci programada
Las Zonas Metropolitanas destinan recursos para llevar a | Porcentaje de
cabo obras publicas, estudios o proyectos orientados a | municipios  apoyados | (Nimero de municipios beneficiados directamente por el
promover la adecuada planeacion del desarrollo regional | por el fondo en las | fondo/Numero de municipios que conforman las Zonas Estratégico -
y urbano. zonas metropolitanas Metropolitanas)*100 Porcentaje | Eficacia - Anual 57.01
Nivel: Comp

Unidad de | Tipo - Dimensién | Meta anual
Objetivo Nombre del Indicad étodo de calculo did - Frecuenci programada
Recursos erogados para la realizacion de obra publica,
estudios y proyectos orientados a promover la adecuada | Porcentaje de
planeacion del desarrollo regional y urbano en las Zonas | proyectos apoyados | (Proyectos apoyados por el fondo/Proyectos cargados en el Gestion - Eficacia
Metropolitanas. por el fondo SEFIR)*100 Porcentaje | - Semestral

Nivel: Actividad

Unidad de | Tipo - Dimensién | Meta anual

Objetivo Nombre del Indicad étodo de calculo did - Frecuenci programada
Otorgar recursos a las Zonas Metropolitanas para la | Promedio de revisiones | Nimero de veces que se revisan los proyectos/Total de Gestidn - Eficacia
realizacion de programas y proyectos de inversion. por proyecto en el proyectos Promedio - Trimestral 4.7
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El Fondo Metropolitano no cuenta con Indicadores Estatales sin embargo las Dependencias
y Entidades que integran la Administracion Publica Estatal cuentan con Programas
Operativos Anuales (POAS) a través de los cuales reportan los resultados que alcanzaran en
el ejercicio fiscal correspondiente, estos POASs se estructuran a través de Programas, cada
uno de los cuales cuentan con su Matriz de Indicadores de Resultados (MIR), el Fondo
Metropolitano no se ve reflejado es por eso que se propone la aplicacion de la MIR como
herramienta para la medicion de resultados permite mejorar la ejecucion de los programas
presupuestarios, asi como identificar de manera oportuna retos y necesidades de los mismos
con el fin de que los ejecutores puedan tomar decisiones pertinentes en torno a su
implementacidn; por este motivo se sugiere implementar una MIR, por lo cual se toma de
base la matriz de la evaluacién 2014, para su elaboracion tanto de fin, propoésito y
componentes (tabla 7).

A Nivel estatal el Fondo no cuenta con una Matriz de Indicadores, sin embargo en la
siguiente tabla se muestran indicadores aplicables por parte de SIDUE al Fondo
Metropolitano, asi como indicadores federales del Fondo y su desempefio obtenido en el
ejercicio fiscal 2017.

Indicador Meta Resultado Desempefio

Indice de eficiencia 93 80.67
programatica
presupuestal.

Porcentaje de avance en 90 93.3
la elaboracion de

estudios y proyectos para

la modernizacion de la

infraestructura vial

Porcentaje de avance en 80 71.36 Regular
la ejecucién de las obras

para la modernizacion de

la infraestructura vial®

Porcentaje de municipios 5 100%
apoyados por el fondo en
las zonas metropolitanas

Porcentaje de proyectos 5 100%
apoyados por el fondo

Fuente: elaboracion propia en base al Portal de indicadores del estado de Baja California e indicadores
federales.

! Porcentaje correspondiente a todos los fondos que tiene el Gobierno del Estado de Baja California, entre
ellos el Fondo Metropolitano.
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Tanto la MIR Federal y la MIR propuesta son adecuadas ya que con su fin, propdsito y

componentes estan alineados a resolver la probleméatica planteada,

los

propuestos permitirian la medicion oportuna de la ejecucién del Fondo Metropolitano.

Cumplimiento
Indicadores

89 %

indicadores

Buen Desempenio

Objetivo Indicador Unidad de Meétodo de calculo Meta
medida

El Fondo Metropolitano se utiliza para  Numero de: PIINEGI, Secretaria de Economia 90

promover: Estudios Porcentaje (Anual). Representa el porcentaje de

La adecuada planeacion del desarrollo : la deuda respecto al ingreso estatal

regional y urbano; el transporte publico y  Planes. disponible. También se puede

la movilidad no motorizada; asi como del
ordenamiento del territorio para impulsar
la competitividad econdmica

La sustentabilidad y las capacidades
productivas de las zonas metropolitanas;
asi como coadyuvar a su viabilidad y a
mitigar su vulnerabilidad o riesgos por
fendmenos naturales, ambientales y los
propiciados por la dinamica demogréfica y
econémica, 0

La consolidacion  urbana y el
aprovechamiento optimo de las ventajas
competitivas de funcionamiento regional,
urbano y econdmico del espacio territorial
de las zonas metropolitanas

AYUNTAMIENTO &=
DETUUANA <>

Evaluaciones.

Programas. Proyectos.
Acciones, obras de
infraestructura y Su

equipamiento, en cualquiera de
sus componentes, ya sean
nuevos, en proceso, 0O para
completar el financiamiento de
aquéllos que no hubiesen
contado con los recursos
necesarios para su ejecucion;
los cuales demuestren ser
viables y sustentables,
orientados a promover la
adecuada  planeacion  del
desarrollo regional, urbano y
del ordenamiento del territorio.
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expresar como el ndmero de veces
que el saldo de la deuda es mayor,
en su caso, respecto al ingreso. Una
tendencia decreciente implica la
eficacia de wuna politica de
desendeudamiento, atribuible, entre
otros factores, a la fortaleza
financiera que se induce en las
entidades federativas con los
recursos de origen federal, entre los
que se encuentran las aportaciones
del Ramo 33, en particular las del
FONDO METROPOLITANO
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Objetivo Indicador Unidad de Método de calculo Meta
medida
Contar con recursos federales transferidos  Indice de Fortalecimiento IFF  Porcentaje Identifica la cantidad de recursos que 85

para el fortalecimiento de las finanzas
publicas estatales.

Financiero (Anual)

indice de Impulso al Gasto de
Inversion IIGVI.

indice de Logro Operativo
TOTAL (Anual) ILO.

indice de Logro Operativo
trimestral ILO.

Tasa de proyectos basados en
estudios y diagndsticos
especificos.

Tasa de proyectos que cuentan
con estudios costo-beneficio.
Tasa de proyectos que
solicitan ampliacion de fondos
adicionales.

Tasa de amortizacion por
proyecto.

% de proyectos que cuentan
con estudios demograficos y
definicion ~ de  poblacion
beneficiaria directa e indirecta,
plazos e impacto.

Fuente: Elaboracion propia en base la matriz de la evaluacién 2014.

Matriz de Indicadores de Resultados FONDO METROPOLITANO

una entidad federativa canaliza de su
ingreso estatal disponible a la
inversion. Cuando una entidad
federativa destina a la inversion fisica
una cantidad constante o creciente de
sus ingresos disponibles, entre los
que se encuentran las aportaciones
federales, se fortalece su
infraestructura publica, en
congruencia con lo previsto en la Ley
de Coordinacion Fiscal.

A Avance promedio ponderado de la
aplicacion de los recursos del Fondo,
considerando avance de metas
porcentual en la ejecucion de
programas, obras o acciones que se
realizan.

Objetivo Indicador Unidad de Meétodo de calculo

medida
Inversién en infraestructura fisica. indice de Fondo Metropolitano Gasto ejercido acumulado al periodo 80
Saneamiento financiero pago de deuda (Anual) Porcentaje que se reporta del Fondo
publica y pago a pasivos diferentes de pago ;. Metropolitano, respecto al monto
de deuda. I::f:fs?éienlg\‘;flso al Gasto de anual aprobado para la entidad
Saneamiento del sistema de pensiones; : Actividades Federativa.
Modernizacion de registros piblicos de la  indice de Logro Operativo Portal de transparencia  Baja

propiedad, del comercio local y de los
catastros;

Modernizar sistemas de recaudacion
locales.
Ampliar la base gravable local e

Incrementar la recaudacion.

Apoyo y Fortalecimiento de proyectos de
investigacion  cientifica 'y  desarrollo
tecnolégico.

Apoyo a Sistemas de proteccion civil
locales.

Apoyo la educacion pablica.
Apoyo  proyectos de
concesionada.

infraestructura

MEXICALI
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TOTAL (Anual) ILO.

Indice de Logro Operativo
trimestral ILO.

Tasa de proyectos basados en
estudios y diagndsticos
especificos.

Tasa de proyectos que cuentan
con estudios costo-beneficio.

Tasa de proyectos que solicitan
ampliacion de fondos
adicionales.

Tasa de amortizacion
proyecto.

por
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TECATE (AB) mowocinan 2 5




Evaluacion Especifica De Desempefio Del Fondo Metropolitano 2017 BAJACALIFORNIA

BAJAS
Objetivo Indicador Unidad de Meétodo de calculo Meta
medida
% de proyectos que cuentan con  Porcentaje Gasto ejercido acumulado al 90
Programas, obras y acciones, avance estudios demograficos y periodo que se reporta del Fondo

trimestral y anual.
Estudios de factibilidad, impacto y linea
base.

Estudios actuariales

definicion de poblacion
beneficiaria directa e indirecta,
plazos e impacto. % de
incremento en recaudacion local

Producto de la actualizacion
catastral y regularizacién de
tenencia de la tierra.

indice en el
Recursos IER.

Ejercicio de

Porcentaje de Avance en las
Metas. % AM%.

% Estudios y diagnésticos
dirigidos al fondo Anual.

indice de proyectos sustentados

Metropolitano, respecto al monto
anual aprobado para la entidad
Actividades  Federativa. %AM
Avance promedio en la ejecucion
de los programas, obras o acciones
que se realizan con recursos del
Fondo Metropolitano Mide el
avance promedio en la ejecucion de
los programas, obras o acciones
que se realizan con recursos del
Fondo Metropolitano. % Estudios y
diagnésticos Fondo Metropolitano
Anual IP E. Proyectos que se
fundamentan en estudios vy
diagndsticos entre proyectos que no
responden a estudios y diagnéstico
especifico del fondo

en estudios.

Fuente: elaboracion propia en base la matriz de la evaluacion 2014.

Analisis del cumplimiento presupuestal.

@ El Economista

Recorte a Fondo Metropolitano en BC pega a obras

Tijuana, BC. Baja California sufri6 un recorte presupuestal de 70% por parte del Fondo
Metropolitano. Se esperaba que este afio se recibieran recursos de por lo menos 120 millones de
pesos, pero solo se entregaron cerca de 40 millones.

El titular de la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano del Estado, Manuel Guevara
Morales, dijo que la disminucion impacto en los proyectos de modernizacion de la infraestructura
que se tenian planeados para la zona metropolitana de la entidad, conformada por Tecate, Tijuana y
Playas de Rosarito. Como ejemplo, expuso que obras con el Nodo para conectar algunos de los
principales bulevares de la ciudad estan frenadas, como el caso del Rosarito, al igual que una obra
en el rio de Tecate.

Estamos gestionando un fondo extraordinario que nos permita rescatar algunas de las obras, nos
pega bastante fuerte porque en algunos casos son proyectos en proceso y que ahora debemos buscar
financiamiento de casi cualquier lugar. S6lo esperamos una respuesta para saber si se aprueba una
ampliacién presupuestal, advirtid.

Fuente: Gabriela Martinez 06 de junio de 2017, 23:28 https://www.eleconomista.com.mx/estados/Recorte-a-
Fondo-Metropolitano-en-BC-pega-a-obras-20170607-0122.html
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Federacion recorta 40 mdp a fondo Metropolitano de BC

PLAYAS DE ROSARITO.- Los recortes presupuestales del gobierno federal a Baja California
representan un duro golpe a proyectos de desarrollo de la Zona Conurbada que comparten los
Municipios de Tijuana, Tecate, Rosarito y Ensenada, pues los fondos metropolitanos para el
impulso a proyectos de infraestructura se redujeron de 120 a sélo 40 millones de pesos para el afio
2017.La suma asignada para el desarrollo metropolitano de la zona Costa de Baja California, es
“ridicula”, pues tan solo para los proyectos de vialidades estratégicas que requiere la region para
favorecer la movilidad urbana, se requieren 50 mil millones de pesos en los préximos tres afios,
sefialo el director del Instituto Municipal de Planeacion de Playas de Rosarito, Raul Aragon Castro.
Detall6 que para la region metropolitana requiere tan solo en los tres afios, una inversion de cerca de
50 mil millones de pesos para la realizacion de vialidades estratégicas que mejoren la movilidad
urbana en los municipios de Tecate, Tijuana, Rosarito y Ensenada, dadas las demandas del
crecimiento econémico de la region.

“Con 40 millones de pesos que nos ofrece el gobierno federal, no vamos a ir a ningin lado”, apunto.

Fuente: Santiago Flores, http://www.unimexicali.com/noticias/bajacalifornia/453904/federacion-
recorta-40-mdp-a-fondo-metropolitano-de-bc.html

Como lo sefialan estas notas periodisticas en el ejercicio fiscal 2017, para el Ramo 23 se
asigno $ 131,865.6 millones para la atencién a nivel nacional, de los cuales para el Fondo
Metropolitano del Estado de Baja California se etiqueto un monto de $ 49 395 505.00, con
esta cantidad se llevarian a cabo 2 obras para la Zona Metropolitana de Mexicali y 5 obras
para la Zona Metropolitana de Tijuana, sin embargo en esta Gltima no se logré la validacion
de dos obras; dejando asi un 45% del recurso al que no se pudo acceder.
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Recurso Nacional Etiquetado para
$ 131 865.6 Baja California

millones S 49 395 505

Recurso al que
se accedio

$ 27 106 928.4

De los $ 49 395 505 etiquetados, solo se logré acceder al 54% lo que representa $27
106 928.

Porcentaje que
se accedid

Aln y cuando los recursos se encuentren etiquetados en PEF para el Estado, solamente se
logra acceder a ellos si la UPCP valida los documentos de evaluacion aplicables (notas
técnicas NT) a través del SEFIR23.
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Es por eso que la instancia ejecutora debe de tener en cuenta todos aquellos requisitos que
deben cumplir las obras para que la UPCP las valide, en las reglas de operacién del Fondo
Metropolitano enuncia que:

Los estudios, planes, evaluaciones, programas, proyectos, acciones y obras de
infraestructura y su equipamiento a los que se destinen los recursos federales del Fondo
Metropolitano deberén estar relacionados directamente o ser resultado de la planeacion
del desarrollo regional y urbano, asi como de los demas programas de ordenamiento de
los asentamientos humanos en el territorio y los programas ya establecidos para la
movilidad no motorizada; por lo que guardardn congruencia con el Plan Nacional de
Desarrollo 2013-2018, el Programa Nacional de Infraestructura 2014-2018, el Programa
Sectorial de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano 2013-2018, el Programa Nacional
de Desarrollo Urbano 2014-2018, asi como con los programas en materia de desarrollo
regional y urbano correspondientes; ademas de estar alineados con los planes estatales y
municipales de desarrollo urbano y de los municipios comprendidos en la respectiva
zona metropolitana.

En el PEF 2017 se etiquetaron $49, 395,505 para BC, sin embargo, solamente se logrd
acceder a $27, 106,928.36 (55%), no se logr6 acceder al 45% restante.

Solo se logro acceder al 55% de los recursos etiquetados por la Federacion para el
Estado de Baja California,

Las obras no validadas fueron:

Debido a que SIDUE presentd

deficiencias en la atencién de las Monto que no se accedié

observaciones a las notas técnicas
por parte de la UPCP, ademas de
que presenta limitaciones para la
integracion de una propuesta de
obras con enfoque metropolitano,
factores que derivaron en la de 2
obras.

1. Introduccién de infraestructura
hidraulica para el Centro Estatal
de las Artes de Playas de Rosarito
por un monto de 2.9 millones de
pesos

2. Introduccion de infraestructura
hidraulica para el Centro Estatal
de las Artes de Playas de Rosarito
por $19, 388,576.64.

$ 22288 577
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Construccion De Ciclo via En $1813048.65 $1793105.11
El Corredor Industrial Palaco,
Mexicali, B.C.
2  Construccion De Vialidad DOP $10 273 942.4 $10 160 929
Presa Infiernillo (G. Braulio
Maldonado A Calle A) Y
Calle A (Calle A Av. Rio San

Pedro Mezquital)

En la siguiente tabla se muestran las obras realizadas en los municipios, el monto aprobado
y ejercido, asi como su eficiencia presupuestal, cabe sefialar que las obras beneficiadas por

el Fondo Metropolitano tienen una eficiencia presupuestal del 99.9%;
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Construccion De Calle Rio SIDUE
Tecate (Vicente Suarez A Tecate
Chapultepec) En Zona Rincon
Tecate
4  Construccion De Banquetas Y  SIDUE $5534718 .1 $5 534 718.06
Bahias Para El Transporte Tjjyana
Publico De Pasajeros En El
Corredor Tijuana-Rosarito
2000, En El Tramo
Comprendido Del Nodo Con
La Carretera De Cuota Tecate
- Tijuana (Km 0+000) Al
Nodo Con La Carretera Libre
Tecate-Tijuana (Km212+000)
5  Elaboracion Del Plan Integral SIDUE $3 300 000 $3 300 000
De Movilidad Urbana
Sustentable Para La Zona
Metropolitana De Tijuana-
Tecate-Playas De Rosarito

$6 019 999.99  $6 019 999.99

Fuente: elaboracion propia en base avance del 4to. Trimestre sistema de formato Unico.

Cumplimiento
presupuestal

99.5 %

Buen Desempeno
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ANALISIS DE LA COBERTURA

Las Zonas Metropolitanas de Tijuana y Mexicali concentran caracteristicas muy
especificas, geografico, social, politico y econdmico, cada una de estas presentan sus
propias demandas de urbanizacion y desarrollo.

El Fondo en sus reglas de operacion establece como la poblacion objetivo:

Es por eso que se concluye que la poblacién objetivo es toda la aquella que habita las
Zonas Metropolitanas de Tijuana y Mexicali.

La Zona Metropolitana de Mexicali tiene una poblacién de 988 417, mientras que

la ZM de Tijuana 1 641 570 (INEGI, 2015) concentrando en conjunto el 79.3% de
la poblacién de Baja California.

Zona metropolitana Poblacion

Mexicali 988 417
Tijuana 1641570

Fuente: INEGI, Encuesta Intercensal 2015.

En la siguiente tabla se muestran las 5 obras generadas con el recurso del Fondo
Metropolitano

El monto aprobado para cada una de ellas y la poblacion atendida con cada una de las
obras; La zona metropolitana de Tijuana es la que con sus obras gener6 una cobertura mas
amplia, ya que estas obras de construccion y rehabilitacion, benefician practicamente a toda
la poblacion de la Zona Metropolitana, Mexicali solo obtuvo dos obras con las cuales
beneficio a 50 000 habitantes de forma directa y de forma indirecta a toda la poblacion de
la Zona Metropolitana.
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Construccion De Ciclo via En
El Corredor Industrial Palaco,
Mexicali, B.C.

Direccion
de Obras
Publicas

$ 1 813 048.65

Evaluacion Especifica De Desempefio Del Fondo Metropolitano 2017 ggy BAJ

Construccion De Vialidad
Presa Infiernillo (G. Braulio
Maldonado A Calle A) Y
Calle A (Calle A Av. Rio San
Pedro Mezquital)

Direccion
de Obras
Pubicas

$10 273 942.

4 30 000

Construccion De Calle Rio
Tecate (Vicente Suarez A
Chapultepec) En Zona Rincon
Tecate

SIDUE
Tecate

$6 019 999.99

5000

Construccion De Banquetas Y
Bahias Para El Transporte
Publico De Pasajeros En El
Corredor Tijuana-Rosarito
2000, En El  Tramo
Comprendido Del Nodo Con
La Carretera De Cuota Tecate
- Tijuana (Km 0+000) Al
Nodo Con La Carretera Libre
Tecate-Tijuana (Km12+000)

SIDUE
Tijuana

$5534 718 .1

1641570

Elaboracion Del Plan Integral
De Movilidad Urbana
Sustentable Para La Zona
Metropolitana De Tijuana-
Tecate-Playas De Rosarito

SIDUE

$3 300 000

1641570

Fuente: http://www.mexicali.gob.mx/transparencia/normatividad/dictamenes/22ayto/dictamen005-17-
obrasyserviciospublicos.pdf.; INEGI 2015. http://www.beta.inegi.org.mx/app/mapa/inv/default.aspx
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50 000 1 641 570
Beneficiados ZM Beneficiados ZM
Mexicali Tijuana

Cumplimiento en cobertura
100%

iBuen desempeno!

o e JTECATE (D) e

2,

) % MEXICALI

4 3 22 AYUNTAMIENTO

g BAJACALIFORNIA FA ;. PLAYAS DE ROSARITO f‘ % j KX AYUNTAMIENTO
~ SECRETARIA DE PLANEACION Y FINANZAS L" o




Evaluacion Especifica De Desempefio Del Fondo Metropolitano 2017 ( BAJACALIFORNIA

BAJA!

ANALISIS DEL SEGUIMIENTO A ASPECTOS SUSCEPTIBLES DE MEJORA

DEL FONDO METROPOLITANO

MEXICAL

BAJA

AR A :.J“"“"'u,,ﬁ "
MM AYUNTAMIENTO i) MUNICIPIO DE R
PN DETUANA B PLAYAS DE ROSARITO %ﬂTECATE ANDRADE BARBA 3 6



o Pt

Evaluacion Especifica De Desempefio Del Fondo Metropolitano 2017 “ BA'ACAL-F_OB_“,“A

BAJACALIFORNIA

@@ COMITE DE PLANEACION PARA
EL DESARROLLO DEL ESTADO

ANALISIS DEL SEGUIMIENTO A ASPECTOS SUSCEPTIBLES DE MEJORA.

De acuerdo al sistema estatal de evaluacion de desempefio en la actualidad no se puede
concebir un Sistema de Evaluacion de desempefio consolidado y maduro si este carece de
los mecanismos necesarios que propicien una mejora continua de la gestion gubernamental,
es por ello que de acuerdo a lo establecido el Articulo 74 y de la Ley de Presupuesto
Ejercicio del Gasto Publico del Estado de Baja California, asi como en el lineamiento
Trigésimo de los Lineamientos Generales de Evaluacion emitidos por la Secretaria de
Planeacion y Finanzas; es necesario dar seguimiento a los aspectos de susceptible de
mejora a través de la Estrategia "BC Mejora” que es el mecanismo estatal para el
seguimiento a las recomendaciones de evaluaciones contenidas en el Programa Anual de
Evaluacién (PAE).

La Estrategia persigue las siguientes finalidades:

1. Que las ejecutoras del gasto estatales, conozcan los resultados de las evaluaciones y
emitan su posicion institucional respecto a las mismas;

2. Que, en funcion de las recomendaciones realizadas por los evaluadores externos,
realicen propuestas para mejorar el desempefio de los programas estatales y/o
recursos;

3. Que la informacion de desempefio derivada del seguimiento a los compromisos de
Mejora, sea un insumo para incorporarse en el proceso presupuestario.

De las evaluaciones realizadas al Fondo Metropolitano (Zona Mexicali, Tijuana, Tecate y
Playas de Rosarito) en el ejercicio 2016 se derivaron 21 recomendaciones, (en la imagen
No. 1) de estas recomendaciones solo se han atendido 9 recomendaciones; en la siguiente
tabla se describen la recomendacion y su grado de atencion.

Evaluacion Total de
Recomendaciones Atendidas acciones

establecidas

Fondo
Metropolitano, Federal 10 4 4
Zona Mexicali
Fondo

Metropolitano, Federal 11 5 5
Zona Tijuana

Fuente: Elaboracion propia con datos del Informe de Atencion a Compromisos de Mejora 2016.

Wy,

AYUNTAMIENTO

e i "|h
ETIUANA SN PLAVAS DEROSARITO. 9 @/ATECATE ANDRADE BARBA 3 7

MEXICALI

22 AYUNTAMIENTO

BAJA




BAJA

BAJA!

o

Evaluacion Especifica De Desempefio Del Fondo Metropolitano 2017

BAJACALIFORNIA

Tabla 10. Recomedaciones Aspectos Suceptibles de Mejora

Descripcion de la recomendacion

Vincular las obras y acciones pagadas con estos
recursos, a los Programas Operativos Anuales (POA)
de las unidades ejecutoras de este fondo en el Estado.
Alinear especificamente los resultados para conocer la
contribucion que se hace a los ejes estratégicos del
PND y al PED.

Priorizar el impacto a corto plazo en las obras y
proyectos promovidos en el Comité Técnico del Fondo,
ya que éste sigue siendo un reflejo del éxito de la
ejecucion de estos recursos federales en la entidad.
Integrar proyectos que incluyan el rubro de desarrollo
internacional y también regional.

Fomentar y fortalecer al Comité Técnico
Metropolitano, para que desarrolle con mayor
eficiencia y eficacia la gestion intergubernamental e
intersectorial con las localidades involucradas en esta
zona metropolitana

Continuar  priorizando  la
infraestructura con éstos recursos
Falta una Matriz de Marco Logico (MML), que
permita conocer el propdsito y fin, ademas de sus otros
componentes que determinan el grado de avance del
comportamiento del Fondo.

En este sentido no se han medido estos impactos, es
importante cuantificar o tratar de medir el impacto.
Establecer indicadores que permitan medir el
cumplimiento programatico (avances fisicos y de los
proyectos) y también que permitan medir el avance
presupuestal (financiero)

Llevar un control de las recomendaciones atendidas,
estableciendo una carpeta de evidencias que sirva
como sustento para las proximas evaluaciones del
desempefio.

Seguir fomentando el mejoramiento de infraestructura
como un tema de alto impacto social para los
pobladores beneficiados que viven o utilizan estas
obras.

construccion de

Seguir como un modelo de gestion interinstitucional
base y de ejemplo para otras zonas del pais, cuyo
desarrollo econémico sigue obteniendo un impacto
inmediato

Desarrollar proyectos en diversos ambitos de la
planeacion urbana, incluyendo de forma prioritaria el
tema de catastro, regulacion de condominos, de
construccion en general, medio ambiente, imagen
urbana, entre los temas prioritarios.
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Estatus

Sin atender

La alineacién es completamente acorde
con el PND y PED

las obras realizadas se ejecutaron en
tiempo

Aungue no se program6 ninguna obra
en sentido del desarrollo internacional,
as obras realizadas en el ejercicio fiscal
del fondo contribuyen al desarrollo de
la region.

Se dio una mayor eficiencia y eficacia

Se da prioridad a este tipo de obras

El fondo cuenta con una matriz federal.

No es clara esta recomendacion

Se cuenta con informacién en el SFU,
sin embargo se tiene que trabajar en
presentarla en términos porcentuales.

Ya se cuenta con la estrategia “"BC
mejora ~~ que da seguimiento a las
recomendaciones que se emiten por
medio del PAE.

Las obras realizadas por el Fondo
fomentan este tipo de obras que
impactan directamente a gran parte de
la  poblacion  de las  zonas
metropolitanas

Se sigue procurando tener un impacto
inmediato en la sociedad y la economia.

Los proyectos realizados en este
gjercicio fiscal contribuyen a estos
temas prioritarios, toda vez que
coadyuvan a la imagen urbana y
construccion en general

Grado
D]
atencion

Media

No aplica

No aplica

Media
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Promover criterios para asignacion de proyectos del
Fondo Metropolitano pues hasta el momento se han
mantenido como proyectos inconexos. Obras de
infraestructura que se pueden vincular al desarrollo
integral a través de objetivos mayores e incorporados
en los planes y estudios de desarrollo

Disefiar criterios definidos a nivel de indicador
respecto del impacto fisico y cobertura: porcentaje de
avance fisico trimestral, criterios para célculo de
cobertura, impacto en indicadores economicos de la
zona metropolitana

Elaborar obras/proyectos en zonas de atencion
prioritaria para abatir los niveles de pobreza y
marginacion.

Informar en el Sisttma de Formato Unico la
informacion de la cobertura de cada una de las obras y
proyectos pagados con estos recursos.

Promover la inversion de los recursos del Fondo
Metropolitano de la Zona Tijuana en proyectos de
conexion internacional, y aprovechar eficazmente las
ventajas con sus pares en Estados Unidos y de
economia de escala a nivel regional y local. Incluyendo
proyectos derivados de la planeacion urbana regional
sefialados en el punto anterior, que vinculen la regién
transfronteriza

En el tema de transparencia, no se cuenta con
informacion accesible por lo que debe considerarse en
el portal del Gobierno del Estado un apartado para este
Fondo especifico.

Retomar las recomendaciones de la evaluacion 2014
para 2017.

Dar un seguimiento documental de la atencién a las
recomendaciones derivadas de las evaluaciones a los
ejercicios anteriores por parte de los ejecutores del
gasto, transparentando los resultados como parte de su
informe a la cuenta publica.
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En este ejercicio fiscal el Fondo
Metropolitano destino recurso para un
estudio.

No atendida, ya que no cuenta con
indicadores que le den seguimiento al
impacto fisico y cobertura.

En este ejercicio fiscal se destind
recurso para la realizacién de una obra
en una zona marginada.

Esta recomendacion no estd atendida,
ya que aln no se reporta esa
informacion en el Sistema Unico de
Informacion

Aungue no se programd ninguna obra
en sentido del desarrollo internacional,
as obras realizadas en el ejercicio fiscal
del fondo contribuyen al desarrollo de
la region.

En el portal de MONITORBC se
encuentra informacion relevante.

Varias de las recomendaciones del 2014
fueron retomadas

Ya se cuenta con la Estrategia "BC
Mejora" que es el mecanismo estatal
para el seguimiento a las
recomendaciones de  evaluaciones
contenidas en el Programa Anual de
Evaluacion (PAE).

BAJA

Fuente: elaboracion propia en base a las recomedaciones hechas al Fondo Metropolitano en evaluacion del ejercicio

2016.

BAJACALIFORNIA

El grado de atencién logrado a las recomendaciones hechas en la evaluacion pasada del
Fondo Metropolitano ejercicio fiscal 2016 se puede concluir que es bueno, ya que de las 21
recomendaciones 14 de ellas estan atendidas en un 100% como lo muestra la Tabla 10, dos
recomendaciones tienen un grado de atencion del 80%; y solo tres recomendaciones son las
que por el momento no tienen ningun porcentaje de grado de atencion y 2 recomendaciones

no son aplicables al fondo.
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NEACION
L DESARROLLO DEL ESTAI

14 recomendaciones
atendidas en un 100%

De tal manera se puede concluir que tenemos un avance en la atencion a las
recomendaciones de un 82%, lo cual nos indica que se tiene un alcance oportuno de las
recomendaciones, sin embargo es necesario el seguimiento a estas recomendaciones no
atendidas y asi mismo a las recomendaciones propias de esta evaluacién, con el fin de
contribuir a un desempefio integral 6ptimo del Fondo Metropolitano y que este se vea
reflejado en el Estado de Baja California.

Cumplimiento en atencion
Aspectos Susceptibles De
Mejora

82 %

iBuen Desempefo!
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COMITE DI ION PARA
EL DESARROLLO DEL ESTADO

Describir los hallazgos mas relevantes de la evaluacion:

Hal Iazgos En la ZM de Tijuana las obras estuvieron a cargo de las Secretaria de
Infraestructura y Desarrollo Urbano del Estado (SIDUE), en
correlacion con las direcciones de obras municipales en el caso de
Tecate y Playas de Rosarito.

El solo acceder al 55% del recurso aprobado por la federacion,
refleja un limitado acceso de recursos, coartando a la vez el
crecimiento de las Zonas Metropolitanas del Estado de Baja

@ PN H PSP

De los $ 27, 106, 928.40 millones para el Estado de Baja California,
al municipio de Mexicali se destind 45 % el del recurso accedido y
el 55% al municipio de Tijuana.

Se aprobaron 2 obras de infraestructura vial y un estudio de
Movilidad Urbana para Zona Metropolitana Tijuana con una
inversion de $ 14, 854, 718 y para la Zona Metropolitana de
Mexicali se aprobd una obra vial y la construccion de una ciclo via
con una inversion de $ 12 086 991.00

En el ejercicio fiscal 2017, para el Ramo 23 se asignd $131,865.6
millones para la atencién a nivel nacional, de los cuales para el
Fondo Metropolitano del Estado de Baja California se logré acceder
a un monto de S 27, 106, 928.40, el cual tuvo una distribucion para
5 Obras destinadas a la construccidn, rehabilitacién, remodelacidn y
elaboracidn, lo que permitié generar acciones terminantes para el
desarrollo urbano en el Estado, estas obras se enfocaron en el
municipio de Mexicali y Tijuana.

Las 5 obras tienen una eficiencia presupuestal del 99.5%.

El grado de atencién a las recomendaciones es bueno, ya que de
las 21 recomendaciones 14 de ellas estdn atendidas en un 100%,
dos tienen un grado de atencion del 80%; tres recomendaciones
son las que por el momento no tienen ningun porcentaje de grado
de atencidn y 2 recomendaciones no son aplicables al Fondo, de tal
manera se puede concluir que tenemos un avance en la atencion a
las recomendaciones de un 82%.

Es uno de los pocos Fondos que permite que se financien estudios,
planes y proyectos.

Se encuentra normado por diversos instrumentos: reglas de
operacion del Fondo, convenios.
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COMITE DE PLANEACION PARA
EL DESARROLLO DEL ESTADO

FODA

Ambito programatico.

¥

Fortalezas

El recurso se destind a infraestructura vial,
generando un impacto a toda la poblacién de las
dos Zonas Metropolitanas Tijuana y Mexicali.

Cuenta con lineamientos y reglas de operacidn
gue lo norman.

El desempefio programdtico del Fondo
Metropolitano fue de un 83%.

Debilidades

Dos de las obras planteadas para la Zona
Metropolitana de Tijuana no fueron validadas
debido a inconsistencias en notas técnicas,
reflejando deficiencias en la gestidon de estos
recursos.

Aun y cuando los recursos se encuentren
etiquetados en PEF para el estado, solamente
se logra acceder a ellos si la UPCP valida los
documentos de evaluacion aplicables (notas
técnicas NT) a través del SEFIR23.
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BAJACALIFORNMIA

COMITE DE PLANEACION PARA
EL DESARROLLO DEL ESTADO

Ambito presupuestal

Fortalezas

El 93% del recurso se ejercid en obras de
infraestructura vial.

Del recurso del Fondo Metropolitano se
logré acceder a un total de $27 106 928.4 vy
se destiné para la Zona Metropolitana de
Mexicali un 45% y Zona Metropolitana de
Tijuana el 55% restante.
Desempefio presupuestal global 98.8%.
El Fondo genera un desarrollo econédmico
con un impacto inmediato en la poblacién
beneficiada.

Debilidades

Del monto aprobado por la federacidon solo se
logro acceder al 55%, lo cual limita la
oportunidad del desarrollo de las Zonas
Metropolitanas del Estado de Baja California.

SIDUE presentd deficiencias en la atencién de
las observaciones a las notas técnicas por
parte de la UPCP, ademas de que presenta
limitaciones para la integracion de una
propuesta de obras con enfoque
metropolitano, factores que derivaron en la
no validacién de 2 obras.
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BAJACALIFORNIA
COMITE DE PLANEACION PARA
EL DESARROLLO DEL ESTADO

Ambito de indicadores.

Fortalezas
No se identifican fortalezas en este ambito.

Debilidades

A nivel estatal no se cuenta con indicadores
que permitan medir el desempefio del recurso
financiero del Fondo Metropolitano.
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COMITE DE PLANEACION PARA
EL DESARROLLO DEL ESTADO

Ambito de cobertura.

Fortalezas

Las obras realizadas proveen de un gran
beneficio y son de gran impacto a la
poblacion, ya que en su mayoria fueron obras
de infraestructura vial.

Se beneficio de forma directa e indirecta a 1
691 570 habitantes de la Zona Metropolitana
de Tijuana y Mexicali.

Debilidades

No se definen las poblaciones potencial y
objetivo del Fondo en la entidad.
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COMITE DE PLANEACION PARA
EL DESARROLLO DEL ESTADO

Aspectos Susceptibles de Mejora.

L)

Fortalezas

Se atendieron en un avance de un 82% las
recomendaciones hechas para el Fondo
Metropolitano en el ejercicio 2016.

Debilidades

De las recomendaciones hechas para el Fondo
Metropolitano en el ejercicio 2016, 3
recomendaciones no  presentan  ningdn
porcentaje de atencion, reflejando deficiencias
en la atencion de las mismas, falta de
compromiso.
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Conclusiones

A lo largo de esta evaluacion se ha analizado la informacion disponible sobre las
caracteristicas del Fondo con lo cual se concluye:

Programatico

El Fondo tiene claramente definido su fin y su propoésito en sus reglas de operacion, a la vez
establece el destino de su recurso de manera especifica.

El desempefio programatico del Fondo Metropolitano fue de 83%.

Se aprobaron 2 obras de infraestructura vial y un estudio de Movilidad Urbana para Zona
Metropolitana Tijuana con una inversion de $ 14, 854, 718 y para la Zona Metropolitana de
Mexicali se aprobd una obra vial y la construccién de una ciclo via con una inversién de

$ 12 086 991.00

Se encuentra vinculado al Plan Nacional de Desarrollo y al Plan Estatal de Desarrollo, sin
embargo, es necesario que se establezca una estrategia de intervencién por parte de la
instancia ejecutora para operar de manera eficaz y eficiente este Fondo en el estado.

Las dos obras no validadas reflejan la inadecuada gestién de los recursos y la perdida de
este recurso, representa un rezago en la consolidacion urbana y el aprovechamiento éptimo
de las ventajas competitivas de funcionamiento regional, urbano y econdémico del espacio
territorial de las zonas metropolitanas.

La presencia de las dos Zonas Metropolitanas permite contribuir al desarrollo del estado en
general, es por ello la importancia la gestion de recursos del Fondo Metropolitano.

Presupuestal

El recurso para el Fondo Metropolitano fue de $ 27 106 928 el cual se ejercio en un 99.5 %
Las 5 obras tienen una eficiencia presupuestal del 99.5%

Del recurso del fondo Metropolitano el 55% fue para la zona metropolitana de Tijuana y el
45% para Mexicali

El acceso a los recursos del Fondo se ve limitado, en el ejercicio 2017 solo se logrd acceso
al 55% del Recurso aprobado. Ya que SIDUE present6 deficiencias en la atencion de las
observaciones a las notas técnicas por parte de la UPCP, ademas de que presenta
limitaciones para la integracion de una propuesta de obras con enfoque metropolitano,
factores que derivaron en la no validacion de 2 obras.

El ejercicio oportuno de los recursos es sin duda una de la metas que todo Fondo Ejercido
debe tener, para esto es necesario apegarse a una agenda estricta y programatica que
permita cumplir a tiempo con todo lo pactado en los convenios; y asi evitar el refrendo de
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las obras; lo que permite cumplir con el desempefio programatico y presupuestal del Fondo
en un 100%.

Que las instancias Ejecutoras del Gasto atiendan obras con un enfoque metropolitano y

subsanen las observaciones de UPCP con el fin de lograr un acceso vasto a los recursos
aprobados por la federacion.

Indicadores

Es necesario la creacion de indicadores con los cuales se pueda medir la eficacia, eficiencia,
impacto del Fondo Metropolitano; con el fin de mejorar la ejecucion del mismo.

Cobertura

Las obras realizadas proveen de un gran beneficio y son de gran impacto a la poblacion, ya
que en su mayoria fueron obras de infraestructura vial.

La cobertura de la poblacion objetivo y atendida es del 100%

Aspectos Susceptibles de Mejora

Que a través de la Estrategia "BC Mejora" que es el mecanismo estatal para el seguimiento
a las recomendaciones de evaluaciones contenidas en el Programa Anual de Evaluacion
(PAE) se retomen aquellas recomendaciones no atendidas de evaluaciones anteriores y se
sumen las recomendaciones de esta evaluacion, con el fin de contribuir a un desempefio
integral optimo del Fondo Metropolitano y que este se vea reflejado en el Estado BC.

El grado de atencion de las recomendaciones para el ejercicio 2017 fue de un 82%, esto se
traduce en un interés y seguimiento al Fondo Metropolitano por los ejecutores de este.
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Recomendaciones

Ambito programatico:

Se recomienda que parte de la inversidn sea orientada a obras de movilidad urbana, esto con el fin
de seguir impulsando el desarrollo regional, urbano y econémico de las Zonas Metropolitanas,
este tipo de obras son de gran impacto para la poblacidn, y se contribuye al cumplimiento del
objetivo del Fondo Metropolitano.

Que las instancias Ejecutoras del Gasto atiendan obras con un enfoque metropolitano y subsanen
las observaciones de UPCP con el fin de lograr un acceso vasto a los recursos aprobados por la
federacién, y asi evitar tener recurso no ejercido y lograr mas obras.

Ambito de Indicadores:

Es necesario la creacion de indicadores con los cuales se pueda medir la eficacia, eficiencia,
impacto del Fondo Metropolitano; con el fin de mejorar la ejecucion del mismo.

Indicador propuesto: % de avance en la ejecucion de las obras del Fondo Metropolitano. Formula:
avance en la ejecucion de las obras programadas/ sobre el total de obras*100 Unidad de medida:
porcentaje Periodicidad: trimestral

Indicador propuesto: avance financiero del Fondo Metropolitano. Formula: recurso ejercido del
Fondo metropolitano/ sobre el recurso total aprobado del Fondo Metropolitano Unidad de
medida: porcentaje Periodicidad: trimestral

Indicador propuesto: avance de atencién a las recomendaciones hechas al Fondo Metropolitano.
Formula: nimero de recomendaciones atendidas del Fondo metropolitano/ el total de las
recomendaciones del Fondo Metropolitano * 100 Unidad de medida: porcentaje Periodicidad:
semestral

Ambito Presupuestal

Que la instancia ejecutora encargada de ejercer el recurso, dé a conocer en su informe a la cuenta
publica y en sus portales de internet, datos relevantes de las obras realizadas como nombre de la
obra, recurso ejercido, descripcion de la obra, poblacidn beneficiada directa e indirecta,
fotografias de la obra.

Promover la inversion de los recursos del Fondo Metropolitano en proyectos de enlace
internacional, como el mejoramiento de la infraestructura e imagen de los cruces fronterizos con
Estados Unidos, entre otros proyectos que vinculen la region transfronteriza ya que son de alto
impacto social para los pobladores de estas zonas metropolitanas y el desarrollo econémico de la
misma.
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Fuentes de informacion.

Convenios para el otorgamiento de subsidios celebrados entre la Secretaria de Hacienda y
Creédito Publico y el Gobierno del Estado de Baja California correspondientes al Fondo
Metropolitano 2017.

Cuarto Informe de Gobierno del Estado de Baja California, recuperado de:
www.bajacalifornia.gob.mx/4tolnformeBC/

Cuenta Publica del Poder Ejecutivo del Estado de Baja California 2016.
Proyectos de obras en Baja California, recuperado de: www.sidue.gob.mx/Obras.aspx

Informes sobre la Situacion Econdmica, las Finanzas Publicas y la Deuda Publica, apartado
de Gestion de Proyectos, IV trimestre de 2017.

Informes sobre la Situacion Econdmica, las Finanzas Publicas y la Deuda Publica,
apartado de Nivel Financiero, IV trimestre de 2017.

Obras realizadas con el Fondo Metropolitano en el Estado de Baja California 2017;
recuperado de:
http://www.transparenciapresupuestaria.gob.mx/work/models/PTP/Entidades Federativas/
mapaRamo23/rep.html?fondo=U057 &area=02&anio=2017

Plan Estatal de Desarrollo 2014-20109. México; recuperado de:
http://www.bajacalifornia.gob.mx/portal/gobierno/ped/ped.jsp

Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018. México; recuperado de: http://pnd.gob.mx/

Programa Sectorial de Infraestructura del Estado de Baja California 2015-2019, recuperado
de:http://www.copladebc.gob.mx/programas/sectoriales/Programa%20Sectorial%20de%20
Infraestructura.pdf

Reglas de operacion del Fondo Metropolitano 2017 Meéxico; Recuperado de:
http://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5470389&fecha=31/01/2017

Recurso aprobado y pagado Fondo Metropolitano 2017, para la Entidad de Baja California.
http://www.transparenciapresupuestaria.gob.mx/es/PTP/EntidadesFederativas#MapasRamo
23
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1. DESCRIPCION DE LA EVALUACION

1.1. Nombre completo de Ila evaluacién: Evaluacion Especifica de
Desempefio del Fondo Metropolitano (Mexicali y Tijuana) 2017.

1.2. Fecha de inicio de la evaluacién ( 24/04/2018)

1.3. Fecha de término de la evaluacion (25/07/2018)

1.4. Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la

evaluacién y nombre de la unidad administrativa a la que pertenece:
Nombre: Artemisa Mejia Bojorquez
Unidad Administrativa: Unidad Administrativa: Direccion de Planeacion vy
Evaluacidn, Secretaria de Planeacion y Fianzas del Estado.

1.5 Objetivo general de la evaluacién:

El objetivo general de la Evaluacién especifica de Desempefio del Fondo Metropolitano
(Mexicali y Tijuana) 2017, es contar con una valoracién del desempefio de los recursos del
Gasto Federalizado, transferidos al Gobierno del Estado de Baja California en el Programa
de la Evaluacion 2018, correspondiente al ejercicio fiscal 2017, con base en la informacion
institucional, programatica y presupuestal entregada por las unidades responsables de los
recursos federales de las dependencias o entidades, a través de la metodologia de la
evaluacion especifica de desempefio, para contribuir a la toma de decisiones.

1.5. Objetivos especificos de la evaluacion:

e Reportar lo resultados y productos del Fondo Metropolitano (ejercicio fiscal 2017.,
mediante el analisis de gabinete a través de las normas, informacion institucional,
indicadores, informacion programatica y presupuestal.

e Identificar la alienacidn de los propositos de los Fondos Metropolitanos con el que
pretende resolver.

e Analizar la cobertura de los Fondo Metropolitano, su poblacion objetiva y
atendida, distribucién por municipio, condicion social etc.

e Identificar los principales resultados del ejercicio presupuestal, el comportamiento
del presupuesto asignado modificado y ejercido, analizando los aspectos mas
relevantes del ejercicio del gasto.

e Analizar la matriz de indicadores de resultados, asi como lo indicadores, sus afios
anteriores, si existe informacion disponible al respecto.

o Identificar los principales aspectos susceptibles de mejora que han sido atendidos
derivados de evaluaciones externas del ejercicio inmediato anterior, exponiendo los
avances mas importantes al respecto en caso de que los fondos metropolitanos haya
sido evaluado anteriormente

o Identificar las fortalezas, debilidades, oportunidades y amenazas del desempefio de
los Fondos Metropolitanos analizado.

e Identificar las principales recomendaciones para mejorar los Fondos
Metropolitano, atendiendo a su relevancia, pertinencia y factibilidad para ser
atendida en el corto plazo.
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1.6. Metodologia utilizado de la evaluacion:

La evaluacion especifica de desempefio se realizé6 mediante un analisis con base en
informacion proporcionada por la instancia responsable de operar el gasto
federalizado, asi como informacion adicional que la instancia evaluadora considera
necesaria para complementar dicho andlisis.

Se entiende por andlisis de gabinete al conjunto de actividades que involucran el
acopio, la organizacion y la valoracién de informacion concentrada en registros
administrativos, bases de datos, evaluaciones internas y/o externas, asi como
documentacion publica

Instrumentos de recolecciéon de informacion:
Cuestionarios Entrevistas_X Formatos Otros
Especifique:

Descripcion de las técnicas y modelos utilizados: Cuestionarios y entrevista

dirigida a funcionarios clave.

2. PRINCIPALES HALLAZGOS DE LA EVALUACION

2.1. Describir los hallazgos mas relevantes de la evaluacién:

Las obras estuvieron a cargo de las Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano del
Estado (SIDUE), en correlacion con las direcciones de obras municipales en el caso de Tecate
y Playas de Rosarito.

El solo acceder al 55% del recurso aprobado por la federacion, refleja un limitado acceso de
recursos, coartando a la vez el crecimiento de las zonas metropolitanas del Estado de Baja
California.

De los $ 27, 106, 928.40 millones para el estado de Baja California, al municipio de Mexicali
se destinaron el 45% del recurso accedido y el 55% al municipio de Tijuana.

Se aprobaron 2 obras de infraestructura vial y un estudio de Movilidad Urbana para
Zona Metropolitana Tijuana con una inversion de $ 14, 854, 718 y para la Zona
Metropolitana de Mexicali se aprobd una obra vial y la construccién de una ciclo via
con una inversion de $ 12 086 991.00

En el ejercicio fiscal 2017, para el Ramo 23 se asign6 $ 131,865.6 millones para la
atencion a nivel nacional, de los cuales para el Fondo Metropolitano del estado de Baja
California se logré acceder a un monto de $ 27, 106, 928.40, el cual tuvo una
distribucion para 5 Obras destinadas a la construccion, rehabilitacion, remodelacion y
elaboracion, lo que permitié generar acciones terminantes para el desarrollo urbano en
el estado, estas obras se enfocaron en el municipio de Mexicali y Tijuana.

Las 5 obras tienen una eficiencia presupuestal del 99.5%.

El grado de atencion a las recomendaciones es bueno, ya que de las 21
recomendaciones 14 de ellas estan atendidas en un 100%, dos tienen un grado de
atencion del 80%; tres recomendaciones son las que por el momento no tienen ningun
porcentaje de grado de atencidn y 2 recomendaciones no son aplicables al fondo, de tal
manera se puede concluir que tenemos un avance en la atencién a las recomendaciones
de un 82%.
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Es uno de los pocos fondos que permite que se financien estudios, planes y proyectos.

Se encuentra normado por diversos instrumentos: reglas de operacion del Fondo,
convenios.

2.2. Senalar cuales son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades
y Amenazas (FODA), de acuerdo con los temas del programa, estrategias e
instituciones.

Fortalezas:

Ambito Programatico

» Elrecurso se destiné a infraestructura vial, generando un impacto a toda la
poblacion de las dos Zonas Metropolitanas.

» Cuenta con lineamientos y reglas de operacién que lo norman.

» El desempefio programatico del Fondo Metropolitano fue de 83%.

Ambito Presupuestal

+ EI93% del recurso se ejercié en obras de infraestructura vial.

» Del recurso del Fondo Metropolitano se logré acceder a un total de $27 106 928.4
y se destind para la Zona Metropolitana de Mexicali un 45% y Zona Metropolitana
de Tijuana el 55% restante.

» Desemperio presupuestal global 98.8%.

+ El Fondo genera un desarrollo economico con un impacto inmediato en la
poblacion beneficiada.

Ambito de indicadores

* No se identifican fortalezas en este ambito.

Ambito de Cobertura

» Las obras realizadas proveen de un gran beneficio y son de gran impacto a la
poblacion, ya que en su mayoria fueron obras de infraestructura vial.

+ Se beneficio de forma directa e indirecta a 1 691 570 habitantes de la Zona
Metropolitana de Tijuana y Mexicali.

Ambito de Aspectos Susceptibles de Mejora

« Se atendieron en un avance de un 82% las recomendaciones hechas para el

Fondo Metropolitano en el ejercicio 2016.

Oportunidades:
Ambito Programético

« Las Zonas Metropolitanas se ven beneficiadas con este recurso, logrando asi
consolidarse como una de las mas importantes en México.
» Consultar el diagnéstico integral para las Zonas Metropolitanas, Mexicali 2020 y
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Tijuana 2020, donde se priorice problemas a mediano y largo plazo.

Ambito Presupuestal

» Gestionar que el recurso se destine a zonas con vulnerabilidad o riesgos por
fendmenos naturales u ambientales.

Ambito de Indicadores

» El diseno de indicadores que permita medir su avance fisico, cobertura vy
presupuestal.

Ambito de Cobertura

* Que exista cuantificacion de la poblacién que se vio beneficiada, de forma
inmediata por las obras realizadas.

Ambito de Aspectos Susceptibles de Mejora

+ Seguir con la atencién oportuna de las recomendaciones hechas al Fondo

Metropolitano para su eficiente ejecucion.
Debilidades:

Ambito Programético

* Dos de las obras planteadas para la Zona Metropolitana de Tijuana no fueron
validadas debido a inconsistencias en notas técnicas, reflejando deficiencias en la
gestion de estos recursos.

 Auln y cuando los recursos se encuentren etiquetados en PEF para el estado,
solamente se logra acceder a ellos si la UPCP valida los documentos de
evaluacion aplicables (notas técnicas NT) a través del SEFIR23.

Ambito Presupuestal

» Del monto aprobado por la federacion solo se logré acceder al 55%, lo cual limita
la oportunidad del desarrollo de las Zonas Metropolitanas del Estado de Baja
California.

+ SIDUE present6é deficiencias en la atencién de las observaciones a las notas
técnicas por parte de la UPCP, ademas de que presenta limitaciones para la
integracién de una propuesta de obras con enfoque metropolitano, factores que
derivaron en la no validacién de 2 obras.

Ambito de Indicadores

* A nivel estatal no se cuenta con indicadores que permitan medir el desempefo
del recurso financiero del Fondo Metropolitano.

Ambito de Cobertura

» No se definen las poblaciones potencial y objetivo del Fondo en la entidad.

Ambito de Aspectos Susceptibles de Mejora
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» De las recomendaciones hechas para el Fondo Metropolitano en el ejercicio 2016,

3 recomendaciones no presentan ningun porcentaje de atencion.
Amenazas:

Ambito Programético

» No se cuenta con una verdadera difusién de las obras generadas con el recurso
ejercido por el Fondo Metropolitano, lo que no permite a la sociedad informarse
del uso del recurso destinado a su Estado.

* Un rezago en la consolidacion y desarrollo urbano y econdémico del espacio
territorial de las Zonas Metropolitanas, derivado de las deficiencias en la
formulacién para la integracion de una propuesta de obras con enfoque
metropolitano.

Ambito Presupuestal

« Limitado acceso a los recursos del Fondo Metropolitano.

» Deficiencias en la formulacién de las notas técnicas de las obras, que son
rechazadas por las autoridades federales y por ende no se autoriza el recurso.

Ambito de Indicadores

» Al no contar con indicadores que permitan monitorear la eficacia, eficiencia,
impacto etc., del Fondo Metropolitano, obstaculiza el mejorar la ejecucion de este.

Ambito de Cobertura

* No existe estrategia/instrumento de cobertura que mida el grado de satisfacciéon
de la poblacion atendida.

Ambito de Aspectos Susceptibles de Mejora
» El no atender las recomendaciones hechas al Fondo Metropolitano, puede

conllevar a un desempeno no 6ptimo del recurso del Fondo Metropolitano.

3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES DE LA

EVALUACION

3.1. Describir brevemente las conclusiones de la evaluacion:

A lo largo de esta evaluacion se ha analizado la informacion disponible sobre las
caracteristicas del Fondo con lo cual se concluye:

Programatico

El Fondo tiene claramente definido su fin y su proposito en sus reglas de operacion, a la
vez establece el destino de su recurso de manera especifica.

El desempefio programatico del Fondo Metropolitano fue de 83%.

Se aprobaron 2 obras de infraestructura vial y un estudio de Movilidad Urbana para Zona
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Metropolitana Tijuana con una inversion de $ 14, 854, 718 y para la Zona Metropolitana
de Mexicali se aprobd una obra vial y la construccion de una ciclo via con una inversion
de $ 12 086 991.00

Se encuentra vinculado al Plan Nacional de Desarrollo y al Plan Estatal de Desarrollo,
sin embargo, es necesario que se establezca una estrategia de intervencion por parte de la
Instancia ejecutora para operar de manera eficaz y eficiente este Fondo en el Estado.

Las dos obras no validadas reflejan la inadecuada gestion de los recursos y la perdida de

este recurso, representa un rezago en la consolidacion urbana y el aprovechamiento
optimo de las ventajas competitivas de funcionamiento regional, urbano y econémico del
espacio territorial de las Zonas Metropolitanas.

La presencia de las dos Zonas Metropolitanas permite contribuir al desarrollo del Estado
en general, es por ello la importancia la gestion de recursos del Fondo Metropolitano.

Presupuestal

El recurso para el Fondo Metropolitano fue de $ 27 106 928 el cual se ejercio en un 99.5
%

Las 5 obras tienen una eficiencia presupuestal del 99.5%

Del recurso del fondo Metropolitano el 55% fue para la zona metropolitana de Tijuana y
el 45% para Mexicali.

El acceso a los recursos del Fondo se ve limitado, en el ejercicio 2017 solo se logrd
acceso al 55% del Recurso aprobado; ya que SIDUE presenté deficiencias en la atencion
de las observaciones a las notas técnicas por parte de la UPCP, ademas de que presenta
limitaciones para la integracion de una propuesta de obras con enfoque metropolitano,
factores que derivaron en la no validacion de 2 obras.

El ejercicio oportuno de los recursos es sin duda una de la metas que todo Fondo
Ejercido debe tener, para esto es necesario apegarse a una agenda estricta y programatica
que permita cumplir a tiempo con todo lo pactado en los convenios; y asi evitar el
refrendo de las obras; lo que permite cumplir con el desempefio programatico y
presupuestal del Fondo en un 100%.

Que las instancias Ejecutoras del Gasto atiendan obras con un enfoque metropolitano y
subsanen las observaciones de UPCP con el fin de lograr un acceso vasto a los recursos
aprobados por la federacion.

Indicadores

Es necesario la creacion de indicadores con los cuales se pueda medir la eficacia,
eficiencia, impacto del Fondo Metropolitano; con el fin de mejorar la ejecucién de
mismao.

Las obras realizadas proveen de un gran beneficio y son de gran impacto a la poblacion,
ya que en su mayoria fueron obras de infraestructura vial.
La cobertura de la poblacion objetivo y atendida es del 100%

Aspectos Susceptibles de Mejora

Que a través de la Estrategia "BC Mejora" que es el mecanismo estatal para el
seguimiento a las recomendaciones de evaluaciones contenidas en el Programa Anual de
Evaluacién (PAE) se retomen aquellas recomendaciones no atendidas de evaluaciones
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anteriores y se sumen las recomendaciones de esta evaluacion, con el fin de contribuir a
un desempefio integral optimo del Fondo Metropolitano y que este se vea reflejado en el
Estado BC.

El grado de atencion de las recomendaciones para el ejercicio 2017 fue de un 82%, esto
se traduce en un interés y seguimiento al Fondo Metropolitano por los ejecutores de este.

3.2. Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:

Ambito Programético

1. Se recomienda que parte de la inversion sea orientada a obras de movilidad
urbana, esto con el fin de seguir impulsando el desarrollo regional, urbano y
econdmico de las Zonas Metropolitanas, este tipo de obras son de gran impacto
para la poblacion, y se contribuye al cumplimiento del objetivo del Fondo
Metropolitano.

2. Que las instancias Ejecutoras del Gasto atiendan obras con un enfoque
metropolitano y subsanen las observaciones de UPCP con el fin de lograr un
acceso vasto a los recursos aprobados por la federacion, y asi evitar tener recurso
no ejercido y lograr més obras.

Ambito Indicadores

3. Es necesario la creacion de indicadores con los cuales se pueda medir la eficacia,
eficiencia, impacto del Fondo Metropolitano; con el fin de mejorar la ejecucion
del mismo.

a) Indicador propuesto: % de avance en la ejecucion de las obras del Fondo
Metropolitano. Formula: avance en la ejecucion de las obras programadas/ sobre
el total de obras*100 Unidad de medida: porcentaje Periodicidad: trimestral

b) Indicador propuesto: avance financiero del Fondo Metropolitano. Formula:
recurso ejercido del Fondo metropolitano/ sobre el recurso total aprobado del
Fondo Metropolitano Unidad de medida: porcentaje Periodicidad: trimestral

c) Indicador propuesto: avance de atencion a las recomendaciones hechas al Fondo
Metropolitano. Formula: nimero de recomendaciones atendidas del Fondo
metropolitano/ el total de las recomendaciones del Fondo Metropolitano * 100
Unidad de medida: porcentaje Periodicidad: semestral

Ambito Presupuestal

4. Que la instancia ejecutora encargada de ejercer el recurso, dé a conocer en su
informe a la cuenta publica y en sus portales de internet, datos relevantes de las
obras realizadas como nombre de la obra, recurso ejercido, descripcion de la obra,
poblacion beneficiada directa e indirecta, fotografias de la obra.

5. Promover la inversion de los recursos del Fondo Metropolitano en proyectos de
enlace internacional, como el mejoramiento de la infraestructura e imagen de los
cruces fronterizos con Estados Unidos, entre otros proyectos que vinculen la
region transfronteriza ya que son de alto impacto social para los pobladores de
estas zonas metropolitanas y el desarrollo econémico de la misma.
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4.1. Nombre del coordinador de la evaluacién: Miguel Andrade Barba
4.2. Cargo: Coordinador de la Evaluacion

4.3. Institucién a la que pertenece: Consultor Independiente

4.4. Principales colaboradores: ninguno

4.5. Correo electronico del coordinador de la evaluacion:

geko_muyo@hotmail.com
4.6. Teléfono (con clave lada): 5 66 90 26

5. IDENTIFICACION DEL (LOS) PROGRAMA (S)

5.1.Nombre del (los) programa (s) evaluado (s): Fondo Metropolitano, Zona Tijuana y
Mexicali 2017.

5.2.Siglas: no aplica
5.3.Ente publico coordinador del (los) programa (s): Secretaria de Hacienda y

Crédito Pablico (SHCP).

5.4.Poder publico al que pertenece (n) el (los) programa (s):

Poder Ejecutivo _x_Poder Legislativo  Poder Judicial _ Ente Autbnomo__

5.5.Ambito gubernamental al que pertenece (n) el (los) programa (s):

Federal X Estatal  Municipal

5.6.Nombre de la (s) unidad (es) administrativa (s) y del (los) titular (es) a cargo del
(los) programa (s): Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano del Estado

5.7.Nombre de la (s) unidad (es) administrativa (s) a cargo del (los) programa (s):
Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano del Estado

5.8.Nombre del (los) titular (es) de la (s) unidad (es) administrativa (s) a cargo del
(los) programa (s), (Nombre completo, correo electronico y teléfono con clave

lada):
Nombre Institucion Cargo  Teléfono Email
Florencio Alfonso  Secretaria de Secretario (686) 558- apadres@baja.gob.mx
Padres Pesqueira  Infraestructura y 1116
Desarrollo  Urbano
del Estado
. Secretario de Secretario (686) 558- bhernandezd@baja.gob.m
Bladimiro .,
Planeacion y 1118

Hernandez Diaz  ti27a6 del Estado

Director de Obras Director  686) 556
Publicas Mexicali General 9650

Jose Francisco
Reynoso

Director de Obras Director  614-9600
Plblicas Playas de  General
Rosarito

Jorge Alberto
Ramos Llerenas
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Director de Obras Director 654 9200

Enrique Esquivel  pgpicas Tecate General

Rodriguez

Director de Obras Director 973-7159

Martha Lorenza Pdblicas Tijuana General

Garcia Garcia

6. DATOS DE CONTRATACION DE LA EVALUACION

6.1. Tipo de contratacion:

Adjudicacion directa___ Invitacion a tres___ X_ Licitacién publica Licitacién
publica nacional Licitacion publica internacional Otra (sefalar)___
Adjudicacion directa con tres cotizaciones_

6.2. Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacién: Comité
de Planeacion para el Desarrollo del Estado

6.3. Costo total de la evaluacién: $ 116 000.00 incluye IVA

6.4. Fuente de financiamiento: Recurso fiscal__X_ Recurso propio___ Créditos_

Especificar.

7. DIFUSIONDELAEVALUACION

7.1.Difusién en internet de la evaluacion:
Pagina web de COPLADE: http://www.copladebc.gob.mx/
Pagina web Monitor de Seguimiento Ciudadano
http://indicadores.bajacalifornia.gob.mx/monitorbc/index.html

7.2.Difusion en internet del formato:
Pagina web de COPLADE: http://www.copladebc.gob.mx/
Pagina web Monitor de Seguimiento Ciudadano
http://indicadores.bajacalifornia.gob.mx/monitorbc/index.html
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